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Postmoderne Zwischen Repräsentationskrise und Entdifferenzierung

Einleitung

Schon lange läßt die »Postmoderne« keine Visiere mehr herunterklappen, keine Schwerter ausfahren, keine Klingen kreuzen. Nach den Schlachten der 1980er Jahre hat sich der Pulverrauch der Gefechte verzogen, in denen sich meist nur schemenhaft erkennbare Gegner gegenüberstanden. Über zu Grabmälern erstarrten Kampfbegriffen zieht sich inzwischen der Firnis der Geschichte. Zurück zur Tagesordnung, das war die Devise nach dem Ende der Kampfhandlungen, die in der sozialwissenschaftlichen Diskussion allem Anschein nach keine tieferen Spuren hinterlassen haben. Gleichwohl scheinen die Konflikte nicht wirklich gelöst, die Probleme nicht bewältigt zu sein. Wie ein schwerer Stein liegt die Postmoderne weiter im sozialwissenschaftlichen Verdauungstrakt, um von Zeit zu Zeit ein schwer lokalisierbares Rumoren auszulösen.

Bunte Bilder, virtuelle Welten, plurale Plots - das evozierte und evoziert gewöhnlich das Schlagwort der Postmoderne.
 Hat der Streit um die Postmoderne lediglich MTV, Madonna und Mickey Mouse auf die sozialwissenschaftliche Leinwand geworfen? Vielleicht hätte die Postmoderne der Anlaß für ein reinigendes Gewitter zwischen den Vertretern der betroffenen Disziplinen sein können. Doch ungeachtet der polemischen Schärfe - die Vorwürfe reichen bekanntlich von »Neokonservatismus« über »Beliebigkeit« bis zu »Irrationalismus«
 - scheint es zu mehr als einem lautstarken Anschweigen zwischen den Vertretern der betroffenen Disziplinen nicht gekommen zu sein.

Im folgenden werden die Ansätze zur Postmoderne endang einer Konfliktlinie sortiert, die die Sozialwissenschaften gewöhnlich von

den Literatur- und Kulturwissenschaften trennt. Während sich die Postmoderne in den letzteren als Signalwort für die Repräsentationsprobleme kulturellen Wandels etablierte, wurde die Postmoderne in den Sozialwissenschaften gewöhnlich als Alternative zu Theorien gesellschaftlicher Modernisierung aufgenommen. Daß die kulturwissenschaftliche These eines postmodernen Kulturwandels bald mit sozialtheoretischen Annahmen unterfüttert wurde, scheint die interdisziplinären Kommunikationsverhältnisse dabei so wenig verbessert zu haben wie die Versuche von Sozialwissenschaftlern, die kulturelle Dimension sozialen Wandels in den Vordergrund zu heben. Es ist, als ob sich beide Seiten in den eigenen Problematiken festgebissen hätten, ohne zu merken, wie die jeweils andere Seite dadurch angesprochen (und verfehlt) wurde. Vor diesem Hintergrund schlage ich vor, die Begriffe Modernismus und Postmodernismus im Sinne einer Periodisierung von Repräsentationsregimen für Theorien kulturellen Wandels vorzusehen, Moderne und Postmoderne dagegen im Sinne funktionaler Differenzierung für Theorien sozialen Wandels. Im Licht dieser Gegenüberstellung soll dann die Frage nach den Konsequenzen gestellt werden, die der Diskurs über die Postmoderne für die sozialwissenschaftliche Reflexion sozialen Wandels haben kann.

Modernismus und Postmodernismus in kulturwissenschaftlicher Perspektive

Mitte der 1970er Jahre wird der Postmodernismus zum Thema der ästhetischen Debatte in den nordamerikanischen Geisteswissenschaften. Es sind zunächst einige Kunst-, Literatur- und Architekturtheoretiker, die die Schwächung modernistischer Vorbilder in der zeitgenössischen Kunstszene diagnostizieren.
 Die Pop-art (zum Beispiel Andy Warhol, Robert Rauschenberg, Claes Oldenburg, Richard Hamilton), die nun ihren Höhepunkt erlebt, distinguiert sich von vorhergehenden Avantgarden durch ihren »populären« Kunstbegriff und weicht die Kluft zwischen Hoch- und Massenkultur auf. Während Cindy Shermans inszenierte Photographie die Grenze von Realität und Fiktion unterspült, lösen Hyperrealisten wie Duane Hanson oder Chuck Close die Unterscheidung von Bild und Gegenstand

auf, indem sie Bilder zum Gegenstand künstlerischer Darstellung machen. In der Architektur richten sich eklektische, neohistoristische und antifunktionalistische Entwürfe gegen die konzeptuelle Reinheit ihrer modernistischen Vorläufer.
 Mit John Cage oder Philipp Glass kündigen sich reflexive Dezentrierungen des musikalischen Kunstwerks an. Und es öffnet sich die narrative Struktur des Romans (zum Beispiel bei Thomas Pynchon), der sein eigenes symbolisches Spiel reflektiert (zum Beispiel bei Italo Calvino). Diese und andere Tendenzen in Nordamerika und Teilen Europas zeugen von einem markanten kulturellen Stilwandel um 1970, in dessen Verlauf die ästhetischen Ausdrucksformen des Modernismus, die in Europa in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts dominieren, ihre Vorbildfunktion einbüßen.

Die These eines postmodernistischen Kulturwandels wird oft in einem Atemzug mit dem Poststrukturalismus (»Theory«) genannt, der zu gleicher Zeit Einzug in die amerikanischen Geisteswissenschaften (humanities) hält. Für diese Assoziation spricht, daß bestimmte sozialwissenschaftliche Forschungstendenzen im Anschluß an die Theory-Debatte der humanities das Etikett »postmodern« bemühen, etwa in der Anthropologie und Ethnographie,
 der qualitativen Soziologie,
 der Geschichte,
 der Geographie
 oder im Feminismus.
 Doch ist zu fragen, ob es sich bei dem Auftauchen von Postmoderne und Poststrukturalismus um mehr als eine bloß zeitliche Koinzidenz

handelt, denn zumindest die französischen Theoretiker und Theoretikerinnen, auf die sich der Poststrukturalismus in der Regel stützt, stehen der Postmodernismusdiskussion eher fern. Bei vielen von ihnen - man denke etwa an Jacques Lacan oder Louis Althusser -dominiert ein antihistoristischer Reflex, der die Frage nach sozialem oder kulturellem Wandel in den Hintergrund drängt. Eine Ausnahme stellen Michel Foucaults genealogische Untersuchungen dar, die in den Zeugnissen der Vergangenheit die historischen Linien der Gegenwart herauszuarbeiten suchen. Genausowenig wie Foucault, für den ästhetische Fragen eher am Rande stehen, berufen sich Gilles Deleuze und Felix Guattari in ihren Gegenwartsdiagnosen auf die Postmoderne. Um die Fluchtpunkte und Kontingenzmomente eines sich verflüssigenden Jetzt zu bestimmen, orientieren sich Deleuze/ Guattari an Foucaults Studien zur Gouvernementalität. Dagegen bleibt Jacques Derridas dekonstruktive Philosophie gleichsam vor der Postmoderne stehen (auch wenn sie bestimmte postmodernistische Kulturtendenzen wie beispielsweise die dekonstruktivistische Architektur Peter Eisenmans beeinflußt hat). Derridas an Heidegger angelehnte These eines andauernden Versuchs der Philosophie, aus der metaphysischen Tradition der Präsenz auszubrechen, ist, soweit sie überhaupt als historische These verstanden werden will, in erster Linie von philosophiegeschichtlichem Interesse.

Doch nicht für alle Theoretiker des Poststrukturalismus ist die Postmoderneproblematik von untergeordneter Bedeutung.
 Eine Ausnahme stellt Jean-Francois Lyotards Das postmoderne Wissen dar.
 Für Lyotard markiert die Krise von Republikanismus und Marxismus ein Ende der »großen Erzählungen«, namentlich der Erwartung auf große jakobinische oder kommunistische Revolutionen. Doch obwohl Lyotard gemeinhin - und dies gerade im angloamerikanischen Sprachraum - als Vorzeigetheoretiker der Postmoderne geführt wird, ist zu fragen, ob seine politisch-theoretische Diagnose wirklich Eingang in die breitere Debatte gefunden hat. In der Tat sind seine historischen Beispiele und Bezugspunkte - der postrevolutionäre französische Staat und die französische Kommunistische Partei - eng mit dem Erfahrungshorizont der französischen Republik verknüpft. So versucht Lyotard dem Wandel der politischen Se-
mantik nach dem »Ende der Ideologien« mit einem anspruchsvollen Modell sprachlichen Handelns Rechnung zu tragen, wohingegen für die Mehrzahl seiner nordamerikanischen Kommentatoren die Repräsentationsprobleme von Hoch- und Massenkultur im Vordergrund stehen. Vor diesem Hintergrund wurde Lyotards Plädoyer für die »kleinen« Erzählungen der Postmoderne als der Versuch begrüßt, den neuen ideologischen Tendenzen, die sich etwa mit den »neuen sozialen Bewegungen« oder dem Wertewandel der 1970er Jahre ankündigen, gerecht zu werden. Mit Lyotard kann daran erinnert werden, daß Geschichte eine narrative Form braucht, um erfahren werden zu können.

Ein Theoretiker des Poststrukturalismus, der mit Fug und Recht als Wegbereiter der Postmodernismusdiskussion gelten kann, ist hingegen Jean Baudrillard. Baudrillards frühe kultursemiotische Arbeiten wenden Saussures Differenztheorie auf Dinge des alltäglichen Lebens an, etwa auf die Organisation von Wohnungseinrichtungen.
 Wenig später akzentuiert Baudrillard die Grenzen des Saussureschen Zeichenmodells, das zwischen innersymbolischen Zeichen und außersymbolischen Referenten unterscheidet. Ab Anfang der 1970er Jahre macht er die These einer Implosion dieser Unterscheidung stark.
 Genausowenig wie Gebrauchs- und Tauschwert lassen sich Signifikat und Signifikant noch auseinanderhalten, ökonomische Produktion stellt keine von medialer Zeichenproduktion abgehobene Realität dar. Die Massenmedien durchdringen den Alltag auf eine Weise, daß sie ihre Repräsentationsobjekte selbst hervorbringen. An die Stelle von Zeichen, die auf Objekte in der Welt verweisen, treten Zeichen, die wiederum auf Zeichen verweisen. Aus dem Zusammenbruch von Medien und Realem geht das Hyperreale hervor, dessen Simulakren Kopien von Kopien ohne Original darstellen. Baudrillard faßt die Massenmedien als eine selbstreferentielle symbolische Welt, aus der kein Entkommen ist. Massenmedien werden von außersymbolischen Realitäten abgeschnitten, ja, das Konzept von Realität selbst wird fragwürdig.

In den 1970er Jahren verschwindet der marxistische Hintergrund

Baudrillards, der nun bevorzugt mit kulturpessimistischen Essays hervortritt. Gleichwohl wird der Postmodernismus auch später noch gerade von marxistischen Kulturwissenschaftlern thematisiert, die den Postmodernismus als das kulturelle Symptom eines tiefgreifenden Umbruchs in der sozioökonomischen Struktur des Kapitalismus sehen. Ein konsequenzenreicher Beitrag kommt in diesem Zusammenhang von Fredric Jameson, der den* Postmodernismus Ende der 1960er Jahre, am Übergang vom »Monopol-« zum »Spätkapitalismus«, entstehen sieht.
 Nach Jameson erweisen sich zentrale ästhetische Merkmale, die die kulturelle Logik des Modernismus ausgezeichnet hatten, nun als problematisch, was eine Reihe von Binäroppositionen in Frage stellt, wie innen vs. außen, Wesen vs. Erscheinung, latent vs. manifest, Authentizität vs. Entfremdung und Signifikant vs. Signifikat.
 Hermeneutische, psychoanalytische oder semiotische Tiefenmodelle klappen sich im Postmodernismus in multiple Oberflächen auf, in denen Ursprünge und Zentren von einem Spiel symbolischer Differenzen und Praktiken eingeholt werden. Im Postmodernismus ist der kulturelle Text kein Behältnis für einen Kern sinnhafter Erfahrung mehr. Statt der Gesellschaft als ein entfremdetes Subjekt gegenüberzutreten, das deren innere Widersprüche aufzeichnet und ihre utopischen Energien kristallisiert, ist das Subjekt den ästhetisch-sinnlichen Eindrücken im Postmodernismus gleichsam direkt ausgeliefert. Im Postmodernismus fällt es dem Subjekt schwer, ein stabiles Sediment historischer oder sozialer Erfahrungen aufzubauen; es entwickelt keinen Sinn für ein historisches Davor und Danach oder ein sozialstrukturelles Oben und Unten. Geschichte wird zu einer Abfolge »ewiger Gegenwarten« ohne übergreifenden historischen Sinn. Die Verortung in der postmodernistischen Situation wird vor diesem Hintergrund zu einer eigenen politischen Herausforderung. Mit dem Plädoyer für ein cognitive mapping unterstreicht Jameson, daß es um die Zurückgewinnung eines Orts im kulturellen Repräsentationsraum geht, von dem aus Position in der geschichtlichen und gesellschaftlichen Totalität bezogen werden kann.
Jamesons Versuch einer historischen Verortung des Postmoder-

nismus stellt alles andere als eine kleine Erzählung dar. Den drei Stadien, die der Kapitalismus seit Anfang des 19. Jahrhunderts durchlaufen hat - dem von Marx theoretisierten Zeitalter des freien Unternehmers, dem »Monopolkapitalismus«, den Lenin mit seiner Imperialismusthese umreißt, und dem »Spätkapitalismus«
 -, entsprechen nach Jameson unterschiedliche ästhetische Repräsentationsweisen, namentlich Realismus, Modernismus und Postmodernismus. Während die Kunst im Übergang von Realismus zu Modernismus eine Repräsentationskrise erlebt, als sie ihren Auftrag verliert, über und für die Gesellschaft zu sprechen, kündigt sich im Postmodernismus eine weitere Repräsentationskrise an. Im Sinne der kulturellen Logik des Spätkapitalismus beginnen sich Kultur und Ökonomie gegenseitig zu durchdringen, was mit der Dezentrierung des schöpferischen Subjekts, des Verlusts eines objektiven Referenten und mit einer Schwächung des Gegensatzes von Hochkultur und Massenkultur einhergeht. Jamesons dreigliedriger Periodisierungsvorschlag (Realismus - Modernismus - Postmodernismus), der sich schon in Baudrillards »politischer Zeichenökonomie«
 andeutet, wird von einer Reihe marxistisch inspirierter Kulturtheoretiker übernommen, zum Beispiel von Scott Lash, der angesichts eines Übergangs von organisierter zu unorganisierter kapitalistischer Produktion die kulturelle Ökonomie mit ihren »Bedeutungsweisen« korreliert;
 von David Harvey, der die Entstehung postmodernistischer Kultur in den Kontext einer Flexibilisierung kapitalistischer Akkumulation stellt;
 oder von Stuart Hall, der unter dem Stichwort der Postmoderne das Verhältnis des »Westens« zum »Rest« abhandelt.
 Für marxistische Kulturtheorien ist der Postmodernismus kein Problem, das nach moralisierenden Positionsbestimmungen verlangt; er ist ein Gegenstand, den es soziohistorisch zu verorten gilt.

Marxistisch inspirierte Theorien des Postmodernismus haben der literatur- und kulturwissenschaftlichen Diskussion seit den 1980er

Jahren wichtige Impulse gegeben, stützen sie doch die Wende von einer philologisch-literaturwissenschaftlichen Besprechung kanonischer Texte zu einer Untersuchung von Massenkultur als Text. Das Drei-Stadien-Modell der marxistischen Kulturtheorie geht in das grundbegriffliche Inventar der Cultural Studies und oft auch der poststrukturalistischen Theory ein, die sich auf diese Weise von den humanistisch angehauchten Abendlanderzählungen der traditionellen Literaturwissenschaft distanzieren. Mit dem Bezug auf den Postmodernismus verorten sich die Cultural Studies in einer Gegenwart, in der die Produktion des Kulturellen zu einer zentralen sozioöko-nomischen Aufgabe geworden ist. Als Produkt einer Art postmodernen »Kulturindustrie« wird Gesellschaft selbst zu einem kulturellen Text, dessen Logik es zu entziffern gilt.
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Abbildung 1: Kultureller Wandel als Abfolge von Repräsentationsregimen

Moderne versus Postmoderne in den Sozialwissenschaften

In den Sozialwissenschaften erfährt der Topos der Postmoderne ungleich weniger Resonanz. Liegt dies daran, daß das historische Imaginäre der Sozialwissenschaften, anders als in den angloamerikani-schen Kulturwissenschaften, weit ins 19. Jahrhundert zurückreicht? So registrieren die Soziologen, die um 1900 die theoretischen Grundlagen für ihre Disziplin legen, nicht nur das verbreitete Verlangen nach sozialwissenschaftlich reflektierter Reflexion von Industrialisierung, Kolonialisierung und Krisenerscheinungen des Modernisierungsprozesses. Sie stehen auch noch unter dem Eindruck der großen geschichtsphilosophischen Entwürfe, die in Hegels dialektischer

Philosophie ihren Höhepunkt gefunden hatten. Es ist die Zeit der großen abendländischen Erzählung, die in Gestalt von Modernisierungstheorien in die sozialwissenschaftliche Debatte eingehen wird. Daß Modernisierung keinen einheitlichen, linearen und kontinuierlichen Verlauf impliziert und auf keinen allgültigen Gesetzen und Prinzipien beruhen muß, dies wurde im Anschluß an Dürkheim und Weber immer wieder geltend gemacht. Gleichwohl hat sich die Unterstellung, daß es einen übergreifenden historischen Sinn sozialen Wandels gäbe, der sich mit dem Gegensatz von »Tradition« und »Moderne« einfangen ließe, erstaunlich lange gehalten. So gehört es zu den hartnäckigen Reflexen eines großen Teils der Gesellschaftstheorie des 20. Jahrhunderts, die Vielfalt des sozialen Geschehens in binäre Geschichts- und Zeitlichkeitsrepräsentationen zu pressen.

Doch ist die Semantik der Moderne auch in den Sozialwissenschaften in die Krise geraten, und zwar schon lange vor Beginn der Debatte über Postmodernismus und Poststrukturalismus.
 Als erste Symptome dieser Krise kann möglicherweise die Diskussion über die nachindustrielle Gesellschaft,
 den Bericht des Club of Rome
 oder den Wertewandel
 gelten, in der gemeinhin die Rolle nichtökonomischer Dimensionen sozialen Wandels unterstrichen wird. Und dann sind es wieder marxistisch inspirierte Kapitalismustheoretiker, die wichtige Impulse gegen linear-progressive Geschichtsmodelle vorbringen. Schon Ernest Mandel hatte mit dem »Spätkapitalismus« auf die Wende zu einem wissensbasierten Produktionsregime hingewiesen.
 Seit den späten 1970er Jahren wird im Umfeld der Regulationstheorie
 die Postfordismusthese stark gemacht, die auf Flexibilisierungsund Beschleunigungsprozesse des Produktionsprozesses nach dem Ende des keynesianistischen Zeitalters abhebt.
 In diesem Zusammenhang werden die Grenzen des Vorhabens zunehmend deutlich,

den sozialen und kulturellen Wandel seit den 1970er Jahren mit den Kategorien und Modellen der klassischen Soziologie einzufangen.

Auf die sich abzeichnende Krise der Moderne reagiert die disziplinare Soziologie zunächst mit einer Reihe von Defensivstrategien. So konstatiert Anthony Giddens den Anbruch einer zweiten Moderne, die die Tendenzen der ersten Moderne (Individualisierung, Rationalisierung, ...) radikalisiert.
 Für Ulrich Beck kündigt sich seit den 1970er Jahre hingegen eine reflexive Moderne an, in der die Konsequenzen der klassischen Moderne zum Gegenstand werden.
 Auch in der von Shmuel N. Eisenstadt angestoßenen Debatte über multiple Modernitäten wird versucht, der Moderne eine zweite Chance zu geben.
 Aber kann sich, so ist kritisch zu bemerken, die Moderne ihrer Probleme entledigen, wenn sich jede und jeder seine eigene Moderne wählen oder die Moderne immer wieder neu anfängt?

Eine andere Reaktion auf die Krise der Moderne war die Moralisierung der Postmoderne, und bekanntlich war es Jürgen Habermas, der die Postmoderne in der sozialwissenschaftlichen Diskussion mit dem Plädoyer etablierte, an der Moderne doch festzuhalten. Im Unterschied zu den angloamerikanischen Kulturwissenschaften versteht Habermas die Postmoderne nicht als Reaktion auf die künstlerischen Bewegungen des Modernismus, sondern als Reaktion gegen die politische Moderne, die Aufklärung des 18. Jahrhunderts, die die Figur des autonomen Subjekts gegen etablierte Ordnungen und traditionelle Herrschaftszusammenhänge ins Feld führt. Im Philosophischen Diskurs der Moderne erkennt Habermas in den genannten Theoretikern des Poststrukturalismus die Urheber dieses postmodernen Backlashs, der das Erbe der Aufklärung in Frage zu stellen und eine diskreditierte deutsche Philosophietradition zu rehabilitieren sucht.
 Nach Habermas wird mit der Postmoderne die Möglichkeit aufgegeben, Kritik an den gesellschaftlichen Verhältnissen auf rationaler Basis zu üben. Die universalen Werte der politischen Mo-

derne stellen für ihn den normativen Horizont dar, an dem sich der gesellschaftliche Prozeß zu messen hat.

Ungeachtet dieser verschiedenen Versuche, die Moderne als zentralen Bezugspunkt für die disziplinare Identität der Sozialwissenschaften aufrechtzuerhalten, werden im Laufe der 1990er Jahre immer wieder Periodisierungsangebote in die Diskussion eingeführt, die die Distanz gegenüber Standardnarrativen der Moderne erkennen lassen, ohne sich jedoch auf die Postmoderne zu berufen. Den marxistischen Faden einer »Entfesselung« der kapitalistischen Akkumulationsweise nimmt in den 1990er Jahren die Globalisierungsdiskussion auf. Unter dem Stichwort der Globalisierung wird die Krise nationalstaadicher Institutionen behandelt, die sich unter dem Eindruck einer zunehmend finanzmarktgetriebenen Ökonomie ankündigt
 und zu einer Hybridisierung (»Glokalisierung«) kultureller Identitäten und Bezüge führt.
 Während sich von »oben« postnationale Souveränitätsordnungen durchsetzen,
 die sich bewußter Steuerung entziehen,
 sieht beispielsweise Richard Sennett »unten« einen Verlust an »Lesbarkeit« des Sozialen, was er auf die Flexibilisierung des neuen kapitalistischen Arbeitsregimes zurückfuhrt.
 In diese Richtung gehen auch die Untersuchungen, die sich im Anschluß an Foucaults Gouvernementalitätsansatz ausbilden.
 In der neolibera-

len Globalisierung steht das Individuum unter dem Zwang, sich selbst zu regieren.

Die Liste mit aktuellen Beiträgen zur neoliberalen Globalisierung könnte leicht fortgesetzt werden. Auch wenn in dieser Diskussion von der Postmoderne nur manchmal gesprochen wird, ist diesen Beiträgen doch eines gemein - die Annahme, daß der Prozeß der funktionalen Differenzierung von Gesellschaft, den die klassische Soziologie unter den Stichworten der Rationalisierung oder der Arbeitsteilung thematisiert, an sein Ende gelangt. Nach dem Zusammenbruch des Systemgegensatzes wird bisweilen eine Tendenz zur Entdifferenzierung und Entgrenzung gesellschaftlicher Funktionsbereiche konstatiert.
 Es schwinden die räumlichen Grenzen zwischen einem Innen und einem Außen von Gesellschaft,
 was die Ambi-

valenz soziokultureller Verhältnisse radikalisiert
 und zu einer Problematisierung des Dürkheim'sehen Gesellschaftsbegriffs beiträgt.
 »Post-sozietale« Begriffe des Sozialen (Urry) wie die wissensbasierte »Netzwerkgesellschaft« (Castells) oder die »Weltgesellschaft« (Luh-mann) können als Symptom für ein Ende der modernen Gesellschaft gelesen werden, wie sie die klassische Soziologie thematisiert hatte.

Sozialen Wandel erzählen

Der Abschied von der Moderne fällt nicht leicht - besonders nicht den modernen Sozialwissenschaften, die aus der klassischen Soziologie des späten 19. Jahrhunderts hervorgegangen sind. Modern sind sie insofern, als Modernisierung ihr zentrales Thema ist. Modern sind sie aber auch in dem Sinne, daß sie sich selbst als Träger modernen Wissens begreifen. Die klassische Soziologie erforscht nicht nur die Moderne; sie nimmt geradewegs in ihr Platz.

Doch hat die Moderne für die disziplinare Selbstvergewisserung der Sozialwissenschaften unübersehbar an Überzeugungskraft eingebüßt. Zum einen stößt die Modernisierungsthese auf empirische Widerstände, denn von einer andauernden Differenzierung (Dürkheim) oder Rationalisierung (Weber) des Sozialen mag man angesichts der vorgebrachten Diagnosen des Postfordismus und der wissensbasierten Netzwerkgesellschaft, der Globalisierung und der Biopolitik oder einer postmodernen »Kulturindustrie« kaum noch ausgehen. Zum anderen erweist sich die Moderne als fragwürdiger normativer Maßstab. Das Problem der Moderne liegt darin, daß sie Geschichte gleichsam zwischen einem Ursprungs- und Zielpunkt aufhängt. Von einem Ursprung geht die menschlich-gesellschaftliche Entwicklung aus; zu

einem Zielpunkt strebt sie hin, wobei sich der Erzähler der Moderne in der Regel in den »modernen« Regionen des so aufgespannten historischen Zeitstrahls verortet. Repräsentiert die Moderne aus kulturwissenschaftlicher Perspektive historische Zeitlichkeit nicht als einen aufwärtsgerichteten historischen Prozeß, von dessen Endpunkt auf das »traditionelle« Davor, den »vormodernen« Anderen oder die »einfachen« Gesellschaften herabgeblickt werden muß? 

Doch auch wenn der Bedarf selten größer erschien, sozialen Wandel nach und jenseits der Moderne darzustellen, sind postmoderne Semantiken in das theoretische Repertoire der Sozialwissenschaften nur vereinzelt eingesickert. Warum können sich postmoderne Repräsentationen historischer Zeidichkeit in den europäischen Sozialwissenschaften kaum durchsetzen? Dieser Beitrag hat die verschiedenen Impulse marxistischer Kultur- und Gesellschaftstheorien unterstrichen. Vor dem Hintergrund der hier vorgebrachten Alternativen zur Semantik der Moderne scheint nicht unbedeutend zu sein, daß es marxistische Theorien seit den 1980er in den europäischen Sozialwissenschaften wesentlich schwerer haben als in den amerikanischen humanities. So haben sich die »postmodernen«, das heißt im Umfeld von 1968 sozialisierten Generationen in den USA oft in Verbindung mit marxistischen und poststrukturalistischen Theoretikern im kulturwissenschaftlichen Diskurs etabliert,
 während die Entmarxifi-zierung des intellektuellen Lebens in (Kontinental-)Europa in den 1980er Jahren ihren Höhepunkt erreichte.
 Aber es ist nicht nur diese Ungleichzeitigkeit der intellektuellen Diskussion, die der amerikanischen Postmoderne-Debatte in Europa einen schweren Stand beschert hat. Die Rezeption amerikanischer Postmodernetheorien in Deutschland und Frankreich dürfte auch verzögert haben, daß der sozioökonomische Umbruch, der mit den Begriffen des Postfordismus, der flexiblen Akkumulation oder des Spätkapitalismus bezeichnet wird, in der angloamerikanischen Welt früher und einschneidender (Reagan, Thatcher!) ausfiel und erfahren wurde als in Europa, wo neoliberale Politik vielfach erst in den 1990er Jahren umgesetzt

wurde. Und nicht zuletzt mag es der Attraktivität der Postmoderne in Europa geschadet haben, daß in der amerikanischen Debatte mod-ernity oft unterschwellig als »europäische Moderne« konnotiert war, deren Hierarchien und Rigiditäten von der »amerikanischen« Postmoderne schließlich überwunden würden.

Doch ganz gleich wie man die Geschichte erzählen mag, sicher bedeutet der Diskurs über die Postmoderne nicht, daß sich die Sozialwissenschaften nicht mehr mit der Moderne zu beschäftigen brauchten. Und vielleicht will die Postmoderne die Moderne ja gar nicht überwinden, sondern, ganz im Gegenteil, aufbauen, entwickeln, fortschreiben, und zwar ohne die Vielfalt der anderen möglichen Erzählungen zu unterschlagen, mit denen sich Geschichte eben auch repräsentieren läßt. Von den Kulturwissenschaften können sich die Sozialwissenschaften daran erinnern lassen, daß auch historische Zeitlichkeit konstruiert, dargestellt, erzählt werden muß. Könnte sich die Postmoderne dann nicht als ein narrativer Code für eine nichtlineare, heterogene und nichtaxiologische Zeitlichkeit anbieten? Vielleicht gibt die Postmoderne doch noch den Anlaß für einen Streit, in dem das Pulver nicht nur verschossen wird, um Rauch zu erzeugen, sondern um den theoretischen Diskussionsverlauf zu verändern.

Auswahlbibliographie

Angermüller, Johannes, Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intellektuelles Feld in Frankreich, Bielefeld 2007.

Foster, Hai (Hg.), The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture, Port Townsend 1983.

Harvey, David, The Conditio» of Postmodernity. An Enquiry into the Origins of Cultural Change, Oxford/Cambridge (MA) 1989.

Hutcheon, Linda, The Politics of Postmodernism, London/New York 1989.

Huyssen, Andreas, After the Great Divide. Modernism, Mass Culture, Postmodernism, Bloomington (IN)/Indianapolis (IN)i986.

Jameson, Fredric, Postmodernism, or The Cultural Logic ofLate Capitalism, Durham 1991. [Dt.: »Postmoderne. Zur Logik der Kultur im Spätkapitalismus«, in: Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, hg. v. Andreas Huyssen/Klaus R. Scherpe, Reinbek 1986, S. 103-127.]

Lash, Scott, The Sociology of Postmodernism, London/New York 1990.

Lyotard, Jean-Francois, La Condition postmoderne, Paris 1979. [Dt.: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht,Wicn 1986.]

Reckwitz, Andreas, Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der bürgerlichen Moderne zur Postmoderne, Weilerswist 2006.

Welsch, Wolfgang, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987.
Angermüller, Johannes (2008): "Postmoderne". In: Stephan Moebius/Andreas Reckwitz (Hrsg.), Poststrukturalistische Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 245-260.








�	Siehe zum Beispiel Welsch, Wolfgang, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987; Vester, Heinz-Günter, Soziologie der Postmoderne, München 1993.


�	Callinicos, Alex, Against Postmodernism: A Marxist Critique, New York 1990; Habermas, Jürgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt/M. 1993; Eagleton, Terry, The Illusions of Postmodernism, Oxford 1996.


�	Foster, Hai (Hg.), The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture, Port Townsend 1983; Hutcheon, Linda, The Politics ofPostmodernism, London/New York 1989.


�	Venturi, Robert/Scott Brown, Denise/Izenour, Steven, Learningfrom Las Vegas, Cambridge 1972.


�	Huyssen, Andreas, After the Great Divide. Modernism, Mass Culture, Postmodern-ism, Bloomington, Indianapolis 1986; Connor, Steven, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories ofthe Contemporary, Oxford 1995.


�	Clifford, James/Marcus, George E., (Hg.), Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley/Los Angeles/London 1986; Geertz, Clifford, Works and Lives. The Anthropologist as Author, Stanford, CA 1988.


�	Denzin, Norman, Interpretive Interactionism, Newbury Park/London/New Delhi 1989.


�	White, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, London 1993. [Dt.: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im ip. Jahrhundert in Europa, Frankfurt/M. 1994.]


�	Soja, Edward, Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory, London/New York 1989.


�	Fräser, Nancy, Unruly Practices. Power, Discourse and Gender in Contemporary Social Theory, Cambridge, UK 1989. [Dt.: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankfurt/M. 1996.]


�	Bürger, Peter, Ursprung des postmodernen Denkens, Weilerswist 2000.


�	Lyotard, Jean-Francois, La Condition postmoderne, Paris 1979. [Dt.: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht,Wien 1986.]


�	Vgl. White, Metahistory, a. a. O.


�	Baudrillard, Jean, Lt Systeme des objets, Paris 1968. [Dt.: Das System der Dinge: Über unser Verhältnis zu den alltäglichen Gegenständen, Frankfurt/M./New York I99I-]


�	Baudrillard, Jean, Pour une critique de l'iconomie politique du signe, Paris 1972.


�	Jameson, Fredric, Postmodernism, or The Cultural Logic ofLate Capitalism, Dur-ham 1991. [Dt.: »Postmoderne. Zur Logik der Kultur im Spätkapitalismus«, in: Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, hg. v. Andreas Huyssen/Klaus R. Scherpe, Reinbek 1986, S. 103-127.]


�	Ebd.


�	Vgl. Mandel, Ernest, Der Spätkapitalismus: Versuch einer marxistischen Erklärung, Frankfurt/M. 1972.


�	Baudrillard, Pour une critique de l'iconomiepolitique du signe, a. a. O.


�	Lash, Scott, The Sociology of Postmodernism, London/New York 1990.


�	Harvey, David, The Condition of Postmodernity. An Enquiry into the Origins of Cultural Change, Oxford/Cambridge (MA) 1989.


�	Hall, Stuart, »Postmoderne und Artikulation«, in: Cultural Studies. Ein politisches Theorieprojekt. Ausgewählte Schriften, Band $, Hamburg 2000, S. 52-77.


�	Vgl. Reckwitz, Andreas, Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der bürgerlichen Moderne zur Postmoderne, Weilerswist 2006.


�	Bell, Daniel, The Coming ofPost-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting, New York 1973. [Dt.: Die nachindustrielle Gesellschaft, Frankfurt/M. 1975]


�	Club of Rome, The Limits to Growth. A Report for the Club ofRome's Project on the Predicament ofMankind, New York 1972.


�	Inglehart, Ronald, The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles Among Western Publics, Princeton 1977.


�	Mandel, Der Spätkapitalismus: Versuch einer marxistischen Erklärung, a. a. O.


�	Boyer, Robert, La thiorie de la rigulation. Une analyse critique, Paris 1986.


�	Vgl. Lash, Scott/Urry, John, The End ofOrganized Capitalism, Cambridge 1993.


�	Giddens, Anthony, The Consequences ofModernity, Cambridge 1990. [Dt.: Konsequenzen der Moderne, Frankfurt/M. 1995.]


�	Vgl. Beck, Ulrich/Giddens, Anthony/Lash, Scott, Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse, Frankfurt/M. 1996.


�	Eisenstadt, S. N., »Multiple Modernities«, in: Daedalus. Journal of the American Academy of Arts and Sciences 129, 2000, S. 1-29.


�	Habermas, Jürgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt/M. 1993.


�	Daß die Postmoderne nicht zurückgewiesen werden muß, um als moraltheoretisches Problem betrachtet zu werden, das unterstreicht Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, Oxford 1996. [Dt.: Postmoderne Ethik, Hamburg 1995.] Ausgehend von der Diagnose einer Entgrenzung und Pluralisierung gesellschaftlicher Beziehungen streicht Bauman die normativen Herausforderungen der Postmoderne heraus. Bauman plädiert für einen Humanismus, der die Fragmentierungen der Gesellschaft und die Dezentrierungen des Subjekts in der Postmoderne reflektiert.


�	Arrighi, Giovanni, The Long Twentieth Century, London/New York 1994.


�	Robertson, Roland, Glohalization. Social Theory and Global Culture, London/ Newbury Park/New Delhi 1992.


�	Hardt, Michael/Negri, Antonio, Empire, Cambridge (MA)/London 2000. [Dt.: Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt/M. 2002.]


�	Ashley, David, History Without a Subject. The Postmodern Condition, Boulder (CO)/Oxford 1997.


�	Sennett, Richard, The Corrosion of Character: The Personal Consequences ofWork in the New Capitalism, New York 1998. [Dt.: Der flexible Mensch: die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin 1998.]


�	Foucault, Michel, Territoire, population, sicuriti, Paris 2004. [Dt.: Geschichte der Gouvernementalität 1: Sicherheit, Territorium, Bevölkerung. Vorlesung am College de France 1977I1978, Frankfurt/M. 2006.]


�	Lash, TheSociology ofPostmodernism, a.a.O.


�	Vgl. hierzu auch Bonacker zu »Gesellschaft« in diesem Band, S. 27-42.


�	Bauman, Zygmunt, Modernity and ambivalence, Cambridge 1991. [Dt.: Moderne und Ambivalenz: das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 199z.]


�	Latour, Bruno, Nous n avons jamais iti modernes. Essai danthropologie symitrique. Paris 1991. [Dt.: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Frankfurt/M. 1998.]


�	vgl. dazu Urry, John, Sociology Beyond Societies. Mobiiities for the Twenty-First Century, London/New York 2000. Castells, Manuel, End of Millennium, Oxford 1998. [Dt.: Das Informationszeitalter. Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur. Bandy Jahrtausendwende, Wiesbaden 2002.] Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1998.


�	Angermüller, Johannes, »French Theory in den USA. Diskursanalytische Betrachtungen eines internationalen Rezeptionserfolgs«, in: Sociologia Internationalis 42, 2004, S. 71-101.


�	Angermüller, Johannes, Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intellektuelles Feld in Frankreich, Bielefeld 2007.





259

