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Wissenschaftliches Wissen heute: Aufschwung oder Krise?

Die wissenssoziologische Forschung der letzten Jahrzehnte ist sich in einem einig: dass wissenschaftlich-theoretisches Wissen zu einer entscheidenden Größe in industriellen und postindustriellen Gesellschaften geworden ist. Schon in den 60er Jahren stellte der westdeutsche Bildungsreformer Georg Picht fest: „In der wissenschaftlich-technischen Zivilisation haben nur solche politischen und sozialen Gefüge eine Zukunft, die sich das Forschungspotential zu verschaffen vermögen, auf dem die Leistungsfähigkeiten einer modernen Gesellschaft beruhen. Deswegen konstituieren sich die Subjekte der zukünftigen Geschichte ... durch ihre Wissenschaftspolitik".
 Diese Einstellung zur Rolle des Wissens fand sich auch auf der anderen Seite des Eisernen Vorhangs, wo der tschechoslowakische Soziologe Radovan Richta vom theoretischen Wissen als wichtigster gesellschaftlicher Produktivkraft sprach.

Dreißig Jahre später hat sich an dieser Einschätzung wenig geändert. Nach Nico Stehr sind „Tempo und Art des sozialen Wandels der modernen Industriegesellschaften und damit die soziale Struktur dieser Gesellschaft in zunehmendem Maße an .Fortschritte' auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Wissens gebunden ..., d. h. Wissen wird zunehmend konstitutiv für die moderne Gesellschaft".
 Nahezu alle Handlungssysteme, ob Wirtschaft, Politik, Kultur u. a. verschaffen sich zudem durch Verwissenschaftlichung Legitimation. Wissenschaftliches Wissen reicht in viele Lebensbereiche hinein; der Siegeszug der Wissenschaft scheint unaufhaltsam: „Man kann [diesen Erfolg]

· als die wissenschaftliche Durchdringung aller Lebens- und Handlungsbereiche (Verwissenschaftlichung), 

· als Verdrängung anderer Wissensformen durch Wissenschaft (unter anderem Professionalisie-rung von Berufen),

· als Entwicklung der Wissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft,

· als Entstehung eines besonderen Sektors der Politik (Wissenschafts- und Bildungspolitik),

· als Herausbildung eines neuen Produktionssektors (Wissensproduktion),

· als Veränderung der Herrschaftsstrukturen (Technokratiedebatte),

· als Transformation der Legitimationsgrundlage von Herrschaft hin zu Spezialwissen (Experten-macht) (aber nicht unbedingt als ,Weg der Intellektuellen zur Klassenmacht'),

· als Entwicklung des Wissens zur Grundlage sozialer Ungleichheit und gesellschaftlicher Solidarität oder

· als Transformation der vorherrschenden Quellen sozialer Konflikte beschreiben".

Der Siegeszug von Wissenschaft mag umfassend sein, unhinterfragt ist er nicht geblieben. Der Einfluss wissenschaftlichen Wissens, technischer Möglichkeiten und theoretischer Erklärungen auf die Lebenswelt der Menschen hat zugenommen, und gleichzeitig ist die Skepsis vieler Menschen gegenüber den Auswirkungen von Wissenschaft gestiegen - nicht zuletzt durch die Ergebnisse wissenschaftlicher Bemühungen selbst. Eine „Entzauberung der Entzauberung" ist zu konstatieren, die sich auch in der Selbstwahrnehmung von Wissenschaft niederschlägt: So macht beispielsweise der kürzlich verstorbene Soziologe Pierre Bourdieu eine „Glaubenskrise" wissenschaftlichen Wissens aus, die „die Entstehung eines reflexiven Bewusstseins ihrer Fundamente begünstigt und vereinfacht".
 Indem er auf die Demystifikation ihrer „symbolischen Gewalt" zielt, die durch legitimes wissenschaftliches Wissen und seine akademischen Institutionen ausgeübt

werden kann, unterstreicht er die soziohistorische Einbettung wissenschaftlichen Wissens. In diesem Sinne haben in den letzten Jahren auch andere argumentiert: Thomas S. Kuhn ist der Rolle innerwissenschaftlicher Hegemonien für den Erfolg bestimmter Paradigmen
 nachgegangen; Michel Foucault
 hat die Historizität undVermachtung von wissenschaftlichem Wissen herausgearbeitet; Jean-Francois Lyotard
 hat dessen Kontingenz und Inszenierungszwänge unterstrichen. Freilich verlangt diese „Glaubenskrise" wiederum nach wissenschaftlichen Erklärungen: Auf die Krise von Wissenschaft kann nur mit mehr Wissenschaft geantwortet werden.

Diese auf den ersten Blick paradox erscheinende Gleichzeitigkeit von Erfolg und Entzauberung, von lebensweltlicher Generalisierung und kritisch-reflexiver Distanznahme zu sich selbst scheint die gegenwärtige Situation von Forschung und universitärer Lehre zu charakterisieren. Nach einer Periode stürmischer Expansion ist eine gewisse Ernüchterung eingekehrt. Aber wird es in Zukunft nur darum gehen, das einmal Erreichte zu wahren und zu sichern? Welche zukünftigen Szenarien deuten sich für die Rolle wissenschaftlichen Wissens und die gesellschaftliche Rolle von Hochschulen in Deutschland an? Die folgenden Überlegungen sollen ein Licht auf einige der bisherigen Entwicklungstendenzen werfen und die Chancen und Entwicklungsmöglichkeiten von Hochschulen in Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts beleuchten.

Entwicklung der Universitäten in Deutschland: Kontinuität und Wandel

Grundsätzlich scheinen jene Entwicklungen, die die westdeutschen Universitäten nach der Bildungsexpansion der sechziger Jahre durchlaufen haben, eher für Kontinuität denn für tief greifenden Wandel zu sprechen. Im Gegensatz zu den weitreichenden Umbrüchen an vielen Universitäten des angloamerikani-schen Raums
 hat sich die Struktur des deutschen Universitätswesens als relativ stabil erwiesen: Das Verhältnis zwischen staatlichem Einfluss und universitärer Selbstverwaltung wird weiter nach korporativen Prinzipien geregelt, wobei die einzelnen Lehrstühle hohe administrative Autonomie behalten haben. Weniger als bei den höchsten (Rektoren, Kanzler) Funktionären liegt die administrative und wissenschaftliche Leitung der Hochschulen in den Händen von Lehrstuhlinhabern und Professoren, die in der Regel in abgegrenzten Zusammenhängen über weitgehende Gestaltungsmacht verfügen. Von der Entstehung eines „academic late capitalism", wie Nelson
0 die Umstellung amerikanischer Universitäten auf markt-wirtschaftlich orientierte Managementmethoden und quasiindustrielle Arbeit-Kapital-Beziehungen fasst, kann angesichts der ständischen Strukturierung universitärer Arbeitsbeziehungen in Deutschland auch heute keine Rede sein. Doch auch wenn die vergangenen 30 Jahre von der bemerkenswerten Stabilität dieser ständischen Struktur zeugen, können einige Entwicklungstrends ausgemacht werden, die auf einen langsamen, aber steten Wandel der universitären Institutionen und des wissenschaftlichen Wissens in Deutschland verweisen. Readings' Szenario einer nachhumboldtschen „Uni-versity of Excellence", in der sich wissenschaftliches Prestige und administrativ-institutionelle Macht, „cutting edge research" und „corporate management"
 weitgehend ausdifferenziert haben, scheint auf Deutschland so nicht zuzutreffen. Aber sind die Universitäten in Deutschland nicht einem gewissen Evolutionsdruck in diese Richtung ausgesetzt? Für die These einer zunehmenden Ausdifferenzierung der Aufgaben und Ziele universitärer Wissensproduktion soll im Folgenden eine Reihe von Tendenzen in Anschlag gebracht werden, so z. B. die Ausweitung des Drittmittelforschungssektors, die gestiegene Bedeutung der Lehre, die zunehmende Autonomie gegenüber ministerialbürokratischen Eingriffen und die ausgeweiteten Internationalisierungsbemühungen. Diese Ausdifferenzierungstendenzen gehen mit einem Seibscverständnis wissenschaftlicher Tätigkeit einher, das mit dem „alteuropäischen" Wissens- und Bildungsideal Humboldts nicht mehr viel gemein hat. Die folgende Bestandsaufnahme aktueller Tendenzen

wird versuchen, ein Licht auf den Zusammenhang von Ausdif-ferenzierung wissenschaftlicher Lehr- und Forschungszusammenhänge und einem gewandelten Wissenschaftsbegriff zu werfen.

1) Die Ausweitung außeruniversitärer Forschung und dritt-mittelgeförderter Wissenschaft

Nach einer Schätzung der OECD von 1992 überwiegt die Unternehmensforschung die Universitätsforschung gemessen an Kapitalaufwendungen. Selbst wenn diese Feststellung nicht auf andere Bereiche universitärer Aktivitäten übertragen wird und zum allgemeinen Trend abnehmender Bedeutung der Universitäten stilisiert wird, so ist doch zu konstatieren, dass neben die Universitäten auch andere Organisationen der Produktion wissenschaftlichen Wissens getreten sind. Dazu zählen Großforschungseinrichtungen, deren Entwicklung in der Regel mit den immensen Kosten von Geräten und Personal begründet wird und die die nationalen wie die Grenzen der gesellschaftlichen Subsysteme überschreiten. „Die Entwicklung ist inzwischen soweit, dass die Zusammenarbeit von Unternehmen und Wissenschaftlern mehrerer Länder, sogar zwischen härtesten Konkurrenten, besonders in Forschung und Produktionsentwicklung, zu einem neuen typischen Merkmal der internationalen Wirtschaft geworden ist".
 Das heißt, die Entwicklung läuft auf die transnationale Vernetzung gesellschaftlicher Subsysteme hinaus und - das scheint fast müßig hinzuzufügen - sie ist transdiszi-plinär, stellt multidisziplinäre Teams als Einheiten der Forschungsorganisation in den Vordergrund, die den Lehrstuhl als klassische Einheit der Forschung abgelöst haben. Über Inter-, Intra- und Multidisziplinarität als Überschreitung von Fachgrenzen wurde viel geschrieben. In einer Studie für die OECD hat Ben-David schon 1968 auf den Lehrstuhl als einer obsoleten Organisationsform für wissenschaftliche Wissensproduktion hingewiesen und „multidisciplinary research institutes" als neuen Prototyp"
 gefordert. Daneben wurden in Deutschland Forschungs-aktivitäten der Universitäten und Fachhochschulen, die oft von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), den einschlägigen Stiftungen (z. B. VW-, Thyssenstiftung), von Unternehmen oder europäischen Instanzen finanziert werden, in den 80er und 90er Jahren stark ausgeweitet. Der ökonomische Verwertungsaspekt von Wissen wurde dabei gezielt im Bück behalten, denn die zukünftige Wettbewerbsfähigkeit von Regionen, Nationen und Nationszusam-menschlüssen gilt als davon abhängig, wer die Kontrolle über „Köpfe und Wissen" hat.
 An der Produktion von Wissen sind folglich auch andere gesellschaftliche Subsysteme beteiligt, die Verwissenschaft-lichung ist ein allgemeiner Grundzug heutiger Gesellschaften geworden. Die Mittel wurden zunehmend konzentriert, indem Forschungs-schwerpunkte wie Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs gebildet wurden. Diese Konzentration von relativ interdisziplinären Forschungszusammenhängen am Rande oder außerhalb des klassischen Universitätsbetriebs mit seinen pädagogischen Zielsetzungen und längerfristigen Bindungen hat mit dem alteuropäischen Bildungsideal einer freien, selbsttätigen und zweckfreien Entfaltung des Individuums nicht mehr viel gemein, zieht die Entwicklung eines bedeutenden Drittmittelforschungssektors doch eine gewisse Formalisierung der Beziehungen zwischen den Wissenschaftlerinnen, eine zunehmende Anwendungsorientierung und nicht selten eine gewisse Pre-karisierung der Beschäftigungsverhältnisse der Projektarbeiter nach sich.

Die Entwicklung eines den Universitäten nur locker verbundenen Drittmittelsektors sowie die Ausweitung einer beachtlichen Unter-nehmensforschung werden nicht ohne Auswirkungen auf den Charakter wissenschaftlicher Produktion bleiben, von denen sich einige schon deutlich abzeichnen. So wird in einem Wissenschaftssystem, in dem der Projektarbeiter zunehmend den wissenschaftlichen Assistenten verdrängt, das Ideal einer personalen Pädagogik problematisch, werden disziplinare Grenzen und Traditionen brüchig und Produktionszyklen beschleunigen sich. Diese Entwicklung hat positive und negative Seiten. Neue Tendenzen und innovative Ideen können sich leichter behaupten und Alltagsroutinen können durchbrochen

werden. Neues wissenschaftliches Wissen kann schneller und besser in verwertbare Produkte umgesetzt werden. Aber es bilden sich auch neue Hierarchien und Abhängigkeiten, die die Etablierung langfristiger Forschungsstrategien erschweren können. Die Ankoppelung erheblich-er Teile der Forschung an Verwertungszwänge kann zudem zur Vernachlässigung von Grundlagenforschung führen und zur Margi-nalisierung verwertungsfernerer Wissens- und Wissenschaftsbereiche.

2) Die neue Rolle universitärer Lehre

Nicht nur die Drittmittelforschung hat in den 80er und 90er Jahren eine deudiche Ausweitung erlebt, sondern auch der Bereich akademischer Lehre. Diese Entwicklung ist oft unbemerkt geblieben, weil sie -wie die Drittmittelforschung - an den klassischen Kernbereichen der Universitäten vorbeigegangen ist. Es sind die Fachhochschulen, die in den letzten Jahren ein bemerkenswertes Wachstum erlebt haben und inzwischen einen erheblichen Anteil bei der Verleihung akademischer Diplome in Deutschland aufweisen. Aber auch die Universitäten sind in Bewegung gekommen: Neue Studiengänge wurden und werden eingeführt, die oft aktuelle Problemstellungen aufnehmen und interdisziplinär angelegt sind. Mit der Einführung von Bachelor- und Masfer-Studiengängen und des „European Credit Transfer Systems" (ECTS) werden die Studieninhalte modularisiert und vergleichbar gemacht. Besonders die neu entstehenden Bachelor-Studiengänge, in denen die berufliche Orientierung und praktische Verwertbarkeit akademischer Bildung stärker als bisher im Mittelpunkt stehen, verweisen auf die Konvergenz von Universitäten und Fachhochschulen. Für die Universitäten kann diese Entwicklung eine Chance bedeuten, können sie doch gleichzeitig ein gesellschaftliches Bedürfnis befriedigen und sich wieder eigentlicher Stärken bewusst werden: der Hervorbringung eines qualifizierten akademischen Nachwuchses.

Der Wandel des Hochschulwesens zeigt sich auch auf der Ebene der Ziele und Ausbildungsmethoden. Die Universitäten wurden gezielt für ausländische Studierende geöffnet. Druckers Kontrolle über „Köpfe und Wissen" als weltweite Auseinandersetzung hat auch die deutschen Universitäten erreicht. Konsequenterweise gehören mittlerweile Auslandsstudien und -praktika zu einer guten Ausbildung. Exploratives, experimentelles Lernen wurde in den Vordergrund gerückt, rezeptive Methoden zurückdrängt, und es wurden damit neue Formen der Wissensaneignung ermöglicht. Grenzüberschreitungen zu organisieren, um individuelle und kollektive Handlungskapazitäten aufzuschließen, heißt aber auch, innerhalb der Universitäten Strukturen zu schaffen und im Sinne von Selbstorganisation entstehen zu lassen, die den Austausch über Fachgrenzen hinweg ermöglichen. Ein entsprechendes „Klima der Neugier" und der Vermittlungsbereitschaft zu entwickeln, scheint dabei eine unabdingbare Voraussetzung für eine erfolgreiche zukünftige Entwicklung der Hochschulen. Systeme und Individuen müssen unter den heutigen Bedingungen von Forschung und universitärem Lernen systematisch auf Grenzüberschreitungen, auf den Erwerb von Fremdheitserfahrungen gepolt werden, um den neuen Herausforderungen, die aus der zunehmenden globalen Vernetzung erwachsen, gerecht zu werden.

3) Eine Neudefinition des Verhältnisses von Wissenschaft und Staat

Die Schwierigkeiten und Misserfolge von Gründungsinitiativen neuer privater Hochschulen zeigen: Deutsche Hochschulen werden auch zukünftig auf eine ausreichende staatliche Finanzierung angewiesen sein. Die Einführung von Studiengebühren wird die öffentliche Hand nur sehr begrenzt entlasten. Doch wird sich das Verhältnis von Staat und Universität wandeln: Die Einführung von Globalhaushalten und erste Versuche mit Stiftungsmodellen zeigen, dass sich Kultusministerien und externe Verwaltungsinstanzen aus den Leitungsaufgaben der Universitäten zunehmend ausklinken und die Hochschulen in administrative Unabhängigkeit entlassen. An die Stelle von staat-

lich vorgegebenen Zielen tritt dann der Wettbewerb von Institutionen, die selbständig agieren und allgemeinen Evaluationen unterzogen werden. Der bürokratische Aufwand für die Universitäten wird durch die Umstellung auf relativ freien Wettbewerb nicht geringer. Im Gegenteil, mit dem Rückzug des Staates aus den Entscheidungsprozessen der Universitäten werden ihnen viele neue Aufgaben aufgebürdet, die zu einem Anwachsen von Verwaltungsaufgaben führen werden. Diese administrative Entkopplung von Staat und Universität wird das Schwinden des „Staatsdiener"-Selbstverständnisses mit sich bringen und vermutlich auch das Ende der karikierenden Darstellung von Wissenschaftlern als „zerstreute Professoren" bedeuten; an ihre Stelle treten der outputorientierte Wissenschaftsproduzent, der sich an aktuellen Forschungstrends orientiert, und der Manager, der es versteht, in großem Maßstab administrative Probleme zu lösen.

Diese Entwicklung kann die Chance bieten, ständische Hierarchien und korporative Handlungsmuster abzubauen, flachere Hierarchien einzuführen und für größere Vergleichbarkeit und Transparenz wissenschaftlicher Dienstleistungen zu sorgen. Dennoch dürften deutsche Universitäten kaum zu einer Kopie des amerikanischen Systems werden. Bestimmte Charakteristika des amerikanischen Systems, wie die Koexistenz verschiedenster Hochschulverfassungen (z. B. die verschiedenen Typen privater und staatlicher Universitäten), die Rolle des privaten Mäzenatentums, das Alumniwesen sowie die kulturellen und sportlichen Funktionen der Universitäten werden sich in Deutschland nicht durchsetzen. Das deutsche Hochschulwesen wird nicht umhin kommen, einen eigenen Weg zu gehen.

4) Die Internationalisierung von Forschung und Lehre

Die Entgrenzung wissenschaftlicher Organisation und die Auflösung von disziplinaren Traditionen wird mit einer weiteren internationalen Verflechtung und Kooperation der Institutionen insbesondere auf europäischer Ebene einhergehen. Elzinga konstatiert, dass dieser Vorgang der „Internationalisierung" seit dem vorigen Jahrhundert existiert, aber seit den 80er Jahren in „a period of emerging globalisation"
 eingetreten sei. Diese Globalisierung impliziere neue Formen der wissenschaftlichen Produktion, basiere aber auf dem Ideal universellen Wissens. „Scientific knowledge claims are pereeived to be independent of who arrives at them, and where. Bounds of nation, race, class, sex and reli-gions affiliation are transcended in science.The knowledge is also held to be property of all humankind, without exception".
 Selbst wenn man skeptisch gegenüber dieser Position ist, weil sie die soziale Einbettung wissenschaftlichen Wissens ignoriert, so kann doch das Argument stark gemacht werden, dass gerade unter den Bedingungen von Globalisierung dieses „Ideal" wissenschaftlichen Arbeitens eine Renaissance erlebt. Diese Entwicklung hat unter anderem dazu geführt, dass im 20. Jahrhundert disziplinare und subdisziplinäre Wissens- und Wissenschaftskulturen entstehen, welche zunehmend zu globalen Kulturen werden, welche die Einbettung wissenschaftlicher Kommunikation in nationale Kontexte und Traditionen überlagern. In der Konsequenz gelten heute transnationale Koautorenschaften als Qualitätsstandards, sind z.B. internationale Patentanmeldungen überproportional gestiegen, entsteht möglicherweise ein Wissenschaftlertyp, der eher Weltbürger als Staatsbürger sein wird.

In der Wissens- und Wissenschaftsforschung wird die Ausbildung von Wissenschaftlernetzwerken, von „globalen posttraditionalen Gemeinschaften" (Knorr Cetina) konstatiert, die Angehörige von Universitäten mit solchen aus Wirtschaft und Politik verknüpfen. Die Grenzen der Universitäten als Stätten der Forschung und Entwicklung und der Ausbildung von „Professionals" werden auch dadurch zunehmend überschritten, dass die Leitthemen von Forschung und Entwicklung globalisiert werden: AIDS und Ozonloch können dafür als Beispiele gelten. Auch die universitäre Ausbildung erlebt einen Internationalisierungsschub. Indem der Forschende, der Lernende die Grenzen der eigenen universitätsorientierten Wissens und Wissenschaftskultur überschreitet, wird er ein
Fremder, der Distanz zur eigenen und zu fremden Kulturen aufzubringen lernt und sich damit die Voraussetzungen schafft, die ihm vertrauten Wissensbestände neu zu bedenken.

Eine Nivellierung wissenschaftlicher Traditionen und Tendenzen ist dabei nicht zu erwarten. Nationale Charakteristika werden weiterhin bestehen bleiben, aber es treten internationale Wissenschaftsdiskurse hinzu, die unabhängig von nationalen Standesorganisationen und existierenden Forschungsnetzwerken geführt werden und von lokalen und regionalen Ebenen auf spezifische Weise gebrochen werden. Die Internationalisierung der Universitäten scheint nicht so sehr auf eine globale Konvergenz nationaler Wissenschaftsregime und -Institutionen hinauszulaufen als das Schwinden der symbolischen Effizienz nationaler und disziplinarer Grenzen zu implizieren. „Internationale" Wissenschaft wird es auch in Zukunft genauso wenig geben wie „nationale" Wissenschaft, aber die Austausch- und Vernetzungsmöglichkeiten jenseits lokaler Zusammenhänge werden zunehmen.

Neue Herausforderungen für die Hochschulen in Deutschland

Die Hochschulen entfalten ihre Potenziale in immer differenzierteren Zusammenhängen und vor dem Hintergrund abnehmender direktiver Staatseinflüsse. Forschung und Lehre richten sich zunehmend interdisziplinär und international aus. Wissenschaftliches Wissen diffundiert dabei in breite Bereiche des gesellschaftlichen Lebens und wird gleichzeitig mit erhöhten Reflexionserfordernissen konfrontiert. Der Prozess der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft hat seine Kehrseite in der Vergesellschaftung der Wissenschaften, welche häufig unter den Stichworten „Politisierung", „Ökonomisierung" und „Medialisierung" behandelt wird.
 Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Wissensproduktion sich eben zunehmend internationalisiert, dass sie die Grenzen der Universitäten überschreitet und sich insbesondere mit Politik, Ökonomie und Medien vernetzt.

Die genannten Entwicklungstendenzen führen zu neuen Herausforderungen, denen die Wissenschaft begegnen muss. So sieht Stehr denn auch eine neue Form des Wissens entstehen, die einerseits vom Arbeitsverlust geprägt ist, andererseits von gleichzeitiger „Bedeutungszunahme von interpretativen Prozessen als Resultat oder Reaktion auf die in der Dissemination und Reproduktion von rapide anwachsenden Wissensansprüchen zur Anwendung kommenden Mittel".
 Und er zitiert Anthony Smith, der dafür plädiert, die Begrenzungen wissenschaftlicher Gewissheit und Objektivität zu reflektieren: „In an electronic era, ... there is no longer any certainty in knowledge. In the new global Alexandria of computerized information there is no ultimate perceptual security, no ultimate Validation of a text back to an original writer or to an original authority. It is a culture based upon a ceaseless-ly interpretative notion of knowledge ... There occurs a kind of paradigm shift when we move from the analogue to the digital. It is a shift from the objective to the relative, from certainty through the representation of knowledge as objective to a diffierent kind of certainty derived through a satisfying interpretation of varying reasons of information. It is a shift from precision to probabilism, and it echoes many other recent shifts in the sphere of science and culture".
 Die wissenschaftliche Ausbildung der Zukunft wird insbesondere die Fähigkeit zu vermitteln haben, diese neuen Unsicherheiten zu bewältigen und mit Kontingenz und Fremdheit umzugehen. Eine solche reflexive Distanznahme gegenüber sich selbst ist nicht nur ein Gebot wissenschaftlicher Rechtschaffenheit, sondern wird gerade auch angesichts sich verkomplizierender Lebenswelten und eines beschleunigten Austausches mit anderen gesellschaftlichen Teilbereichen zu einer entscheidenden Größe. Aus der internationalen und interdisziplinären Differenzierung und Vernetzung wissenschaftlicher Dienstleistungen ergeben sich neue Herausforderungen, und die Hochschulen in Deutschland müssen sich darauf einstellen. Angesichts der Chancen, die hieraus erwachsen, sollte es keinen Anlass geben, in defensive Abwehrhaltung und Schwarzmalerei zu verfallen.
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