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Einleitung

Diskurs ist bekanntlich ein vieldeutiger Terminus, der einmal eine monolo-
gische Rede oder ein dialogisches Gesprich bezeichnet, das andere Mal das
intersubjektiv geteilte Wissen oder den kom munikativen Haushalt einer
Gesellschaft.! Mal geht es um historische Te chniken der Machtausiibung,
mal um Weisen der Deliberation im 6ffe ntlichen Raum, mal um den
Sprachgebrauch oder pragmatische Regeln der Kontextualisierung.
DerDiskurs kann die Existenz sprachlicher oder kultureller Grammatiken
unterstellen oder entfesselten Prozessen des Interpretierens zu ihrem
Recht verhelfen. Fine Liste méglicher Definitionen kénnte Seiten fiillen,
ohne dass der »Diskurs tiber den Disku rs« erschépfend dargestellt ist. So
nimmt es kein W under, wenn der Begriff »Diskurs« bisweilen mit den
allgemeinsten Kategorien der sozial- und geisteswissenschaftlichen
Diskussion wie »Kommunikation, »Kultur«und» Gesellschaft« gleichgesetzt
wird. Ungeachtet dieser begrifflichen Unschirfen haben sich in den letzten
Jahrzehnten die Umitisse eines interdisziplindren Feldes der Diskursanalyse
in den Sozial-, Sprach- und Geisteswissenschaften herauskristallisiert.

Diese Situation nehme ich zum Anlass, um eine Positionsbestimmung
im Feld der Diskursanalyse vorzunehmen und vor dem Hintergrund mei-

11Ich danke Silke van Dyk, Désirée Freber, Annik a Mattissek, Alexander Pistorius, Jan
Schmitz, dem von Christian Meyer geleiteten Kolloquium fiir qualitative Sozialforschung
in Bielefeld sowie den Teilnehmer/innen der Mainzer Diskursforschungswerkstatt 2010
fur ihre wertvollen Kommentare. Ich danke auch der Humboldt-Stiftung fiir die Finan-
zierung eines Aufenthalts an der University of California, Berkeley, wo ich die unten er-
wihnten Leser-Interviews durchgefiihrt habe.
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ner Arbeiten zu intellektuellen und politischen Diskursen (vgl. zum Bei-
spiel Angermiller 2007) die Um risse eines »disk ursanalytischen For-
schungsprogramms nach dem Strukturalismus« zu skizzieren. Nach einer
Verortung der Diskursanalyse gegeniiber etablierten intellektuellen Traditi-
onen am Schnittpunkt von Sprache und Gesellschaft werde ich diskutieren,
was Diskursanalyse im Sinn e theoretisch-empirischer Diskursforschung
auszeichnet. Die Disk ursforschung nach dem Strukturalismus schligt die
Briicke zwischen antihumanistisch-poststrukturalen und pragmatisch-
interaktionistischen, zwischen text- und prozessanalytischen Te ndenzen.
Wihrend ich einen Diskurs methodologisch als den Gebrauch von Texten
in Kontexten fasse, nehme ichin theoretischer Hinsicht Bezugau f die
poststrukturalistische Kritik am sprechenden und handelnden Subjekt und
an geschlossenen Modellen der (Container-)Gesellschaft. An einem Bei-
spiel aus dem Wissens chaftsdiskurs stelle ich dann das diskursanalytische
Vorgehen und dessen Anschliisse an d ie Gouvernementalititsforschung
dar. Soziale Ordnung wird als eine sinnhafte Konstruktion gefasst — als das
Resultat von interpretativen Prozessen zwischen Leser/innen und Texten
und unter den Leser/innen selbst, die sich in Sinnverknappungsdispositi-
ven wie der Universitit gegenseitig korrigieren, um den »richtigen« Sinn
festzustellen. Immer geht es demnach um die Frage, wie die Vielfalt von
Sinndynamiken, wie de r Uberschuss interpretativ er Méglichkeiten, wie
widerspenstiger Sinn kanalisiert und nach welchen R egeln bestimmte Re-
prisentationen sozialer Ordnung produziert und durchgesetzt werden.

Die drei Traditionen der Diskursanalyse: Hermeneutik, Pragmatik, Strukturalismus

Was ist Diskursanalyse? Die Diskursanalyse untersucht, so kénnte ein eine
Definition lauten, die soziale Produktio n von Sinn. Diese Definition ist in
ihrer Allgemeinheit nicht unproblematisch, impliziert sie doch eine Quasi-
Allzustindigkeit fir Probleme und Fragen der sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Debatte. In der Tat kann gefragt werden, in welcher Disziplin
sozialer Sinn nicht immer schon ein zentrales Thema war. Hat die Frag e
nach dem Zusammenhang von Sinn und Gesellschaft die Entwicklung der
modernen Sozial- und Geisteswissenschaften nicht von Anfang an beglei-
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tet? Vor diesem Hintergrund mag es erstaunen, dass sich ein Feld der Dis-
kursanalyse erst im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts herausgebildet hat.

Wihrend die Diskursanalyse in Frankreich auf Theoretiker wie Michel
Pécheux (1969) und Michel Foucault (1994[1969]) zuriickgeht, die um
1970 im Lichte des Strukturalismus die Grundsteine f iir das legten, was
man eine Zeit lang die »f ranzosische Schule der Diskursanalyse« nannte
(vgl. auch die Nummer 13 zur analyse du discours der Zeitschrift Langages von
1969), waren es in der angloamerikanisc hen Welt die qualitative Mikroso-
ziologie und die lin guistische Pragmatik, die inden 1970er und 1980er
Jahren die Diskursanalyse im Sinn e von Konversations- oder G esprichs-
analyse begriindeten. In Deutschland war es die Rezeption Michel Fou-
caults, die in den letzten zehn Jahren entscheidend zur Ausbildung eines
interdisziplindren Felds diskursanalytischer Forschung beigetragen hat (vgl.
dazu die Arbeiten von DiskursNetz, http://www.diskursanalyse.net). Auf
Foucault berufen sich so unterschiedliche Richtungen wie die hermeneuti-
sche Wissenssoziologie (Schwab-Trapp 1996; Keller 2005) und Ve rtreter
poststrukturaler Diskursansitze (Angermiller u.a. 2001), die Duisburger
Kritische Diskursanalyse (Jager 2007[1993]) und Links Interdiskursansatz
(Link 1982), die historische S emantik aus Dusseldorf (Busse/Teubert
1994) und die Diskurslinguistik (Warnke 2007), um nur einige wenige Bei-
spiele aus Soziologie und Linguistik in Deutschland zu nennen. Es ist eine
offene Frage, wie weit sich ein disku rsanalytisches Feld in Deut schland
hitte bilden koénnen, wenn da s Foucault’sche Werk nicht einer Vielfalt
verschiedener, oft kontrirer Lektiiren unterzogen werden kénnte — in einer
strukturalistischen (Diaz-Bone 2002),inein er sprechakttheoretischen
(Wrana 2000) oder enunziativ-pragmatischen Optik (Angermiller 2007;
Mattissek 2008; Maef3e 2010), mit Blick auf historische (Bublitz u.a. 1999;
Landwehr  2001) oder politische Probleme (van Dyk200 6;
Kerchner/Schneider 2006; Nonhoff 2006), mit einem Akzent auf qualitati-
ven (Bihrmann u.a. 2007; Meier 2008) oder quantifizierenden (Mattissek
2008) Methoden.

Angesichts der polyvalenten Referenz Foucaults ist der Begriff des
Diskurses heute zumeist in se iner kontinental-europiischen Spielart ge-
briuchlich, also im Sinne der situationsiibergreifenden Organisation gesell-
schaftlicher Sinnproduktion. Doch kann Foucaults Prominenz die intel-
lektuelle Hybriditdt des Feldes der Diskursanalyse nicht verdecken, in dem
sich verschiedene disziplinire, nationale und intellekt uelle Traditionen
kreuzen. Immer schon war die Diskursanalyse ein P rodukt kontroverser
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Auseinandersetzungen zwischen diesen Traditionen, die zu immer neuen
diskursanalytischen Problemen, immer neuen Diskursbegriffen gefithrt hat.
Auch wenn Diskursanalytiker/innen gewohnlich die gr 68tmdogliche Dis-
tanz zum H-Wort zelebrieren, reflexhaft jede Verbindung von sich weisen,
seine altmodisch-unerotische Staubigkeit betonen — die erste Tradition, die
mit Blick auf die soziale Produktion von Sinn genannt werden muss, ist die
Hermeneutik. Die revolutionire Idee der Hermeneutik ist es, dass das
Wort keinen an sich giiltigen Sinn hat, sich nicht selbst interpretiert und
der stindigen Interpretation bedarf. Wir alle sind dabei, uns die Welt in
einem stdndigen Sinnsu chprozess zu erschlieBBen; aber ihr Sinn ldsst sich
nicht ein fiir allemal festschreiben. Wer einen Zugang zur Welt sucht, gerit
unweigerlich in das unstete Terrain des Sinns, das wir uns mit den triigeri-
schen und missverstindlichen Zeichen der Sprache zu erschlieBen suchen.

Geht es der Hermeneutik darum, eine mit historischem Sinn eingeklei-
dete Welt zu verstehen, begreifen die Pragmatik bzw. der Interaktionismus
soziale bzw. sinnhafte Ordnung als ein e Leistung der Akteure. In dieser
Perspektive entsteht Sinn in Situationen der doppelten K ontingenz, in
denen sich die A kteure mit Hilfe von Zeichen, Symbolen, Sprache in ei-
nem Prozess der gegenseitigen Abstimmung tiber ihre Positionen, Identiti-
ten und Absichten verstindigen. Sozialer Sinn ist demnach das emer gente
Produkt von Akteuren, die immer wieder mit gesellschaftlich unterbe-
stimmten Situationen zurechtkommen miissen. Die Gesellsch aft ist keine
schon existierende oder konstituierte Ordnung, der die Mitglieder passiv
unterworfen sind; die Sprache ist kein App arat grammatikalischer Regeln,
die es einfach auszufithren gilt. Die Akteure sind mit dem Umstand kon-
frontiert, dass die Gesellschaft den Akteuren nie als eine von vornherein
vollstindig geordnete, durchstrukturierte, ausdefinierte Realitit gegeniiber-
tritt. So kénnen Normen und Regeln nicht einfach nach unten durchge-
reicht, Prozeduren und Routinen nicht einfach abgespult werden, ohne
dass die Handelnden immer wieder ihre praktischen Leistungen und Kom-
petenzen unter Beweis stellen.

Als dritte Tradition kann der Strukturalismus angefithrt werden. Der
Strukturalismus sucht die Komplexitit sprachlicher, kultureller oder sozia-
ler Erscheinungen auf ihre konstitutiven Regeln zuriickzufithren. Auf ihrer
Oberfliche erscheint die Welt als eine Mannigfaltigkeit von Phinomenen.
Doch dahinter wirken Regeln, mit denen aus einer begrenzten Anzahl von
Elementen unendlich viele Varianten generiert werden. Sinn ist ein Effekt
dieser Regeln, die den I ndividuen nicht bewu sst sein miissen. Nicht das
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Subjekt produziert Sinn; das Subjekt wird als eine e xpressive und intentio-
nale Instanz von der Struktur und ihren Regeln eingesetzt. Zwischen der
subjektiven Sinnerfahrung und den sinnkonstitutiven Regeln besteht daher
ein Bruch. So bricht die strukturale Beobachterin mit der Anschaulichkeit
spontan erfahrenen Sinns, indem sie auf der Differenz zwischen Objekt-
und Metasprache besteht. Sie versucht nicht, durch das sprachliche Materi-
al gleichsam auf einen urspriinglich gemeinten Sinn hindurchzublicken; sie
unterstreicht die o pake Materialitit ihres Gegenstands, dessen Sinn sich
nicht einfach von der textualen Oberfliche ablesen lisst.

Die »deutsche« H ermeneutik in der Philosophie, Geschi chtswissen-
schaft und der historischen Philologie, die »amerikanische« Pragmatik und
der Interaktionismus in der qualitativen Mikrosoziologie, Anthropologie,
Linguistik und der »franzosische« Strukturalismus in der systematischen
Linguistik und Philologie — das sind die d rei wichtigsten Traditionen der
Diskursanalyse, zu denen man vielleicht noch eine vierte, »russische« Tradi-
tion der Sozialsemiotik (Michail Bachtin, Turij Lotman ...) zdhlen kénnte.
Vermutlich wird der Diskursbegtiff heute am leichtesten mit der struk tura-
len und am wenigsten mit der hermeneutischen Tradition assoziiert. Doch
die Diskursanalyse stand immer unter dem Eindruck aller drei Traditionen.
Dies gilt insbeso ndere auch fiir M ichel Foucaults dis kursanalytische An-
stoBe. So ist es kein Zufall, dass Fouca  ult erst in der _Archiologie (1994
[1969]) von Diskurs spricht, in dem Werk, das die Abkehr vom struktura-
len Modell einleitet, auf dem noch seine Ordnung der Dinge (1971[1966])
basierte. In der Arhdiokgie definiert Foucault die Aussage (énoncé) als »Atom
[bzw. Grundeinheit] des Disk urses« (Foucault 19 94[1969]: 117). Als da s
Produkt eines singuliren AuBerungsereignisses (énonciation) existiert die
Aussage in bestimmten AuBerungsmodalititen an bestimmten institutio-
nellen Orten und in spezifischen raum-zeitlichen Kontexten (ebd.: 115££.).
Indem Foucault (ebd.: 120£t.) in der Archiologie diskurspragmatische Anre-
gungen wie Austins Sprechakttheorie aufnimmt, wendet er sich gegen den
formalistischen Mainstream, der die f ranz&sischen Literatur- und Sprach-
wissenschaften gemeinhin seit dem 17. Jahrhundert auszeichnet. Die theo-
retische Leistung der Arhdologie ist es, in der Form der Aussagenanalyse
(bzw. det analyse énonciative, 1994{1969]: 159) diskurspragmatische und his-
torisch-hermenecutische Figuren in die formalistischen franzésischen Geis-
teswissenschaften einzufiihren. Mit der U mstellung von dem strukturalen,
an Saussures /angne angelehnten Begriff der episteme der Ordnung der Dinge
auf die diskurspragmatische Unterscheidung von Aussage und Auferung in
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der Archdologie tokussiert Foucault die Frage des Sprachgebrauchs im histo-
rischen Kontext, und zwar ohne die strukturale Kritik am s prechenden
Subjekt einzukassieren.

Diskursanalyse als Diskursforschung nach dem Strukturalismus

Die Diskursanalyse hat sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts etab-
liert, indem sie bestimmte Bereiche der Sozial- und Geisteswissenschaften,
die sich im 19. Jahrhundert in eigenstindige Diszipline n ausdifferenziert
hatten, wieder in Kontak t bringt. Was zeic hnet Diskursanalyse nun im
Sinne theoretisch-empirischer Forschung aus und wie geht sie vor? Die
Diskursforscherin mag eine n grof3en h istorischen Bogen iiber verschie-
denste Kommunikationskontexte hinweg schlagen oder kleinste Konver-
sationssequenzen untersuchen — immer musssiea us der Vielzahl an
sprachlich-kommunikativen Ausprigungen eines Diskurses eine Auswahl
treffen, die Aufschluss tiber einen  situationsiibergreifenden Diskurszu-
sammenhang geben soll. Das ausgew dhlte Material wird dann zum Ge -
genstand einer genaueren Untersuchung — mit Bezug au f eine Fragestel-
lung, in einem theotetischen Rahmen und mit bestimmten Methoden. So
untersucht die Diskursanalyse gemeinhin eine begrenzte Menge kommuni-
kativer bzw. sprachlicher Erzeugnisse, um Erkenntnisse tiber deren weite-
ren sozialen, politischen oder kulturellen Kontext zu gewinnen, und zwar
in einem theoretischen Rahmen und mit einer Methode.2 Eine Methode
begrindet einen bestimmten Umgang mit dem Material; sie sensibilisiert
fiir vordergriindig Unwichtiges; sie hilft, Neues zu entdecken und Uberra-
schungen zu produzieren. Eine Theorie dagegen stellt die in methodischen
Prozeduren erzeugten »bloflen Fakten« in einen weiteren Zusammenhang;
sie bietet einen konzeptuellen Rahmen, in dem die gewonnenen Ergebnisse
»Sinn machen«. Eine Theotie ist ma terialbezogen (bzw. methodologisch),
wenn sie erklirt, wie der Gegenstand vom Material herkommend konsti-

2 Unter Theorie muss kein geschlossenes konzeptuelles Gebiude, unter Methode keine
rezeptartige Prozedur verstanden werden. »Theorie« und »Methode« reagieren vielmehr
auf die Notwendigkeit, die Schritte reflexiv darzustellen, mit denen die Forscherin zwi-
schen Gegenstands- und wissenschaftlichem Metadiskurs wechselt und vom Material
zum weiteren Diskurszusammenhang gelangt (vgl. dazu etwa die kritischere Sicht auf
Methoden von Bréckling & Krasmann in diesem Band).
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tuiert wird; sie ist gegenstandsbezogen, wenn sie Annahmen und Hypothe-
sen Uber den Gegenstand liefert, mit denen die Li cken im gewonnenen
empirischen Wissen tber den Gegenstand geschlossen werden, um ein
»rundes Bild« von ithm zu zeichnen. Diskursanalysen untersuchen gemein-
hin Gegenstinde, die im Licht methodo logisch gewonnener Erkenntnisse
des Materials in einen theoretischen Rahmen gestellt werden miissen.

Das Verstindnis von Disk ursanalyse als the oretisch-empirische Dis-
kursforschung mag vielen — insbesondere empirisch otientierten Sozialwis-
senschaftler/innen —als wenig kontrovers erscheinen. Doch n icht alle
Wissenschaften verstehen ihre Arbeitim Sinn empirisc  h-theoretischer
Erforschung eines Gegenstands. Nicht-empirische Wissenschaften, so ldsst
sich in aller Kiirze sagen , kénnen Wissen im Modus des Kommentars
produzieren — man denke an philosophische und literaturwissenschaftliche
Arbeiten, die sich in eine intertextuelle Auseinandersetzung mit bestimm-
ten Werken und Gattungen einschreiben. Oder sie definieren ein therapeu-
tisches Ziel: Ihr e Wahrheit b emisst sich dann nicht an der Entdeckung
abstrakter Wahrheiten oder der korrekten Beschreibung eines Gegen-
stands, sondern an der Uberwindung einer Krankheit oder eines Miss-
stands (so zum Beisp iel in Medizin, Psychoanalyse, Marxismus). Oder
Wissenschaft funktioniert im Modus der (s tilistischen, grammatikalischen
etc.) Klassifikation wie beispiclsweise jene philologischen (nicht-
sozialwissenschaftlichen) Tendenzen in den Sprach- und Lite raturwissen-
schaften, die auf eine s ystematische Inventarisierung oder Katalogisierung
sprachlicher, literarischer und kultureller Erscheinungsformen zielen.

Sicher hat der interdisziplinire Sexappeal der Disk ursanalyse viel mit
den zahlreichen AnstéBen aus den nicht-empirischen Bereichen der Geis-
teswissenschaften zu tun. Was wire die Disk ursanalyse ohne die Diskurs-
theorie, die breite intellektuelle Resonanz auf die d iskurstheoretischen
Kommentare auf Mi chel Foucault, Jacques Lacan oder Jacques Derrida
von Seiten Ernesto Laclaus, Judith Butlers oder Slavoj Zizeks? Was wire
die Diskursanalyse ohne die Diskursethik — man de nke an die n ormative
Reflexivitit und die politischen Anspriiche von Foucault oder Pécheux,
von Habermas oder der kritischen Diskursanalyse? Und was wire die Dis-
kursanalyse ohne das Inventar sprachwissenschaftlicher Begriffe, Termini
und Kategorien, mit denen auch unscheinbarste Erscheinungen des Dis-
kursiven unterschieden und identifiziert, klassifiziert und systematisiert
werden kénnen? Doch u ngeachtet dieser Impulse aus nicht-empirischen
Wissenschaften wurde die Diskursanalyse erst zu einem disziplin ibergrei-
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fenden Feld, seit sie sich auch als empirisch-theoretische Diskursforschung
begreifen kann.

Diskursanalyse als Diskursforschung wirft eine Reih e von Fragen hin-
sichtlich des diskur sanalytischen Forschungsprozesses auf. Zu fragen ist,
wie man ausgehend von einer fiir den Wissenschafts- bzw. Metadiskurs
relevanten Fragestellung vom Material zum Gegenstandsdiskurs gelangen
kann, wie zwischen Mikro- und Makroebenen des Gegenstandsdiskurses
vermittelt wird und wie schlieBlich eine Theotie iiber den Gegenstandsdis-
kurs wieder in den wissenschaftlichen Metadiskurs eingespeist wird.

Lésungen fiir die Probleme des Forschungsdesigns zu finden — das ist
das zentrale intellektuelle Problem von Disku rsanalyse als Diskursfor-
schung. Nun hat es in den vergangenen Jahren eine Reihe von program-
matischen Entwiirfen gegeben, die dieser Herausforderung begegnen wol-
len. In der Soziologie wurde etwa vorgeschlagen, Foucaults antihumanisti-
sche Diskurstheorie mit humanistische n Methodologien der q ualitativen
Sozialforschung zusammenbringen — man denke an Reiner Kellers For-
schungsprogramm fiir eine w issenssoziologische Diskursanalyse (Keller
2005). In der Linguistik dagegen sind Forschungsprogramme im Umbkreis
der Kritischen Diskursanalyse vorgebracht worden (vgl. zum Beispiel Jager
2007[1993]). Die Leistung diese r Vorschlige liegt darin, dass sie die F ou-
cault’sche Diskursanalyse im Sinne empirischer Sozialforschung etabliert
haben, etwa mit Keller in der qualitativen Soziologie bzw. mit | dger in den
Sprachwissenschaften. Problematisch ist jedoch, dass diese Forschungs-
programme zur Subsumption des empirischen Materials unter vorgefasste
theoretische Kategorien tendie ren. Subsumptionslogische Forschung
ziumt den Forschungsprozess zumeist von einer gegenstandsbezogenen
Theorie auf (insbesondere tUber den Diskurs oder die Gesellschaft) und
weist materialbezogenen und methodologischen Uberlegungen eine d ie-
nende Rolle zu. Statt das Material mit der methodologischen Frage zu
konfrontieren, wie der Gegenstand konstituiert wird, wird materialbezoge-
nen Theorien lediglich die Funktion zugestanden, gegenstandsbezogene
Theorien am Material zu belegen. Bei Keller dient Foucault als Kronzeuge
fir die tbergreifenden intersubjektiv geteilten Wissensbestinde, wobei
kaum zu iiberzeugen vermag, wie er den Ubergang von den ausgewihlten
Texten zu den »grollen« Diskursen der Ge sellschaft begriindet. Insbeson-
dere bleibt unklar, wie mit der Kunstlehte hermeneutischer
Kodierstrategien ubergreifende gesellschaftliche Deutungsmuster heraus-
gearbeitet werden kénnen. Bei Jiager ist problematisch, wenn er die Texte



WIDERSPENSTIGER SINN 79

tber den Kamm von »realen« sozialen Problemen schert, ganz so als ob es
eine vordiskursive Realitit der Gesellschaft gibe, vor deren Hintergrund
die Diskursanalytikerin dann entscheiden kénne, was als normativ richtiger
und falscher Diskurs gelte. Bleiben Keller und Jiger damit nicht hinter der
konstruktivistischen Kritik an den objektivistischen Gesellschaftskonzepti-
onen zuriick, wie sie seit den 1970er Jahren von mikrosoziologischer Seite
gedulert wird?

Vor diesem Hintergrund méchte ich im Folgenden fiir ein diskursana-
Iytisches Forschungsprogramm nach dem Strukturalismus plidieren, das
vom Primat ma terialbezogener Theorie a usgeht. Am Beginn steht eine
Analytik, die fiir die komplexe Organisation des Materials sensibilisiert und
vordergriindig unscheinbare Merkmale und Details seiner formalen Orga-
nisation sichtbar macht. Eine solche materialbezogene Theotie zielt auf die
Produktion unvorhergesehener und tberraschender Entdeckungen im
Material, das sich in seiner widerstindigen Opazitit nicht mit spontanem
Sinnverstehen erschlieBen ldsst. An die Stelle hermeneutischer Kunstlehren
ldsst sie rigorose, etlern- und reproduzierbare Analysetechniken treten, die
nicht auf das Was, sondern auf das Wie zielen — die rationale und rigorose
Analyse sozialer Sinnp roduktion. Diskursforschung nach dem Struktura-
lismus fokussiert insbesondere zwei Problembereiche: die materialbezoge-
ne Frage nach dem Ubergang von Material zu Gegenstand (bzw. von Tex-
ten zu ihrem weiteren Diskurszusammenhang), die gegenstandsbezogene
Frage nach der Strukturierung des weiteren Diskurszusammenhangs zwi-
schen Mikro- und Makro-Ebenen (bzw. Akteur versus Gesellschaft).

Mit dem Etikett »nach dem Strukturalismus« beziehe ich mich auf mei-
ne Arbeit iiber den Theoriediskurs der 1960er und 1970er Jahre in Frank-
reich (Angermuller 2007). Ihr Titel kondensiert gleichsam drei Prob-
lematiken, und zwar mit Blick auf den untersuchten Gegenstand (»In
Frankreich gibt es keinen Poststrukturalismus.«),? die zu Grunde gelegte

3 Mit Blick auf den untersuchten Gegenstand adressiert Nach dem Strukturalismns (Anger-
miiller 2007) den Umstand, dass die behandelten Theoretiker (Jacques Lacan, Louis
Althusser, Michel Foucault, Jacques Derrida und Philippe Sollers) inzwischen auf der
ganzen Welt als »Poststrukturalisten« gefiihrt werden nur in Frankreich nicht. Mit Mit-
teln der Aussagenanalyse werden die polyphonen Beziehungen zwischen den Sprechern
dieses Theoriediskurses untersucht, die von den Leser/innen zu Subjekten, Lagern und
Bewegungen zusammengesetzt werden. Demnach ist Theorie ein »schmutziges« Wissen,
in dem konzeptuelle und nicht- konzeptuelle Wissensbestinde, insbe sondere mit Blick
auf die impliziten Anderen des Diskurses, unaufldslich ineinanderflieBen, und zwar

schon auf den elementarsten Ebenen der Sinnproduktion, den Aussagen des Diskurses.
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Methodologie (das heif3t Sinn nicht als das strukturale Produkt von Diffe-
renzen, sondern als das pragmatische Produkt von Texten und Kontexten)
und die zu Grunde liegende Theorie (etwa die poststrukturalistische Kritik
des intentionalen Akteurs und der (Container-)Gesellschaft).

Insbesondere die letzten beiden Punkte sind fir das hier skizzierte For-
schungsprogramm relevant. So ist mit dem Etikett »nach dem Struktura-
lismus« ein me thodologisches Plidoyer verbu nden, nimlich die rigorose
Arbeit am empirischen Material, speziell die Mikroanalyse von (schriftli-
chen) Texten. So unterstreicht die Aussagenanalyse die opake Materialitit
von Texten, deren Sinn ni cht ohne W eiteres in spontaner Evidenz ver-
standen werden kann; Texte machen aufwindige Kontextualisierungsarbeit
seitens der Lesetr/innen notwendig, die sich den Sinn erobern mussen. So
wird Diskurs diskurspragmatisch als das Prod ukt der Verbindung von
Texten und Kontexten gefasst. Diese Methodologie vollzieht die pragmati-
sche Wende nach, die Ende der 1970er Jahre in der franzésischen Diskurs-
analyse die Abkehr vom strukturalen Modell einleitet. Auch in der franzo-
sischsprachigen Linguistik gilt Sinn seither nicht meh r als ein Pr odukt
(abstrakter) Differenzen, sondern zunehmend als ein Produkt des (spezifi-
schen) Gebrauchs von Texten in Kontexten. Anders alsind er anglo-
amerikanischen Tradition nimmt diese franzosische Variante der Diskurs-
pragmatik — die Au Berungstheorie (énonciation) — ihren analytischen Aus-
gang nicht von Gesprichshandeln oder Interaktionssequenzen, sondern
von den formalen Spuren im sprachlichen Material, {iber die sich die Aufe-
rung formal in dieses e inschreibt (Benveniste 1 974; Maingueneau 1993).
Eine AuBerung im Sinn e der en unziativ-pragmatischen bzw. »franzsi-
schen« Tradition bezeichnet ein nicht direkt beobachtbares, das heil3t nur
tber die formale Organisation seines textualen Produkts zu erschlieBendes
Ereignis, eine diskursive Praxis, einen Akt des Sprachgebrauchs. Schreiben
und Lesen heif3t hier gleichermallen einen Text zu dullern —das eine Mal,
indem sich die AuBerung in Gestalt von formalen Markern in das sprachli-
che Material »eindriickt«, das andere Mal, indem die Leset/innen die in den
formalen Markern der AuBerung kondensierten Kontextualisierungsanwei-
sungen ausfithren. Wihrend Texte die AuBerung in bestimmten Kontexten
(mit Sprechern, Ort und Zeit) »reflektieren«, muss Sinn immer wieder aufs
Neue konstruiert werden, und zwar ganz gleich, ob der Text geschrieben
oder gelesen wird. Vor diesem Hintergrund zeichnen sich Texte durch ihre
komplexe Indexikalitit aus. Texte lassen ihre Leser/innen mittels sprachli-
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cher Marker stindig nach ihren AuBerungskontexten suchen und ein Wis-
sen iber den weiteren situationsiibergreifenden Diskurs aufbauen.

Aber das E tikett »nach dem Strukturalismus« verweist auch auf eine
theoretische Problematik, und zwar auf die Kritik des autonomen Subjekts
und der geschlossenen Struktur, die Dezentrierung des Akteurs und die
Entgrenzung der Gesellschaft. Im deutsch- und englischsprachigen Raum
wird diese Diskussion vor allem unter dem Stichwort des »Poststruktura-
lismus« geftihrt, die in den 19 70er Jahren mit einer Problematisierung hu-
manistischer Sinn- und Handlungstheorien begonnen hat und heute auch
die soziologische und politische Theorie erreicht hat. K lassische Soziolo-
gen wie Max Weber und Emile Durkheim hatten den Prozess der Verge-
sellschaftung im Sinne einer Dialektik von relativ autonomen Akteuren
(Weber) und der Gesellschaft mit ihren strukturalen Zwingen (Durkheim)
begriffen. Die Akteure versuchen »unten« ihre Ziele und Interessen gegen
die Zwinge und Beschrinkungen der Gesellschaft »oben« durchzusetzen.
Der Poststrukturalismus problematisiert diesen theoretischen dowuble bind
der klassischen Soziologie und fihrt da durch die kritischen Impulse von
praxeologischer Ethnographie und prozessorientierter Interaktionsanalyse,
der Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2005) oder der konstruktivistischen
Systemtheorie (Luhmann 1998) fort. Vor diesem Hintergrund geht es nicht
mehtr darum, das Tun und Wollen der Akteure zu verstechen oder die
Struktur einer gesellschaftlichen Realitit zu beschreiben. Weder begreifen
poststrukturalistische Theorien die Akteure als schon konstituierte Einhei-
ten, die als Subjekte ihr Sprechen und Handeln kontrollieren (und etwa
»gemeinten Sinn« produzieren), noch verstehen sie die Gesellschaft als
einen festen geschlossenen Rahmen, in dem alle Elemente ihren funktio-
nalen Platz haben.

Im Unterschied zu rekonstruktiven Tendenzen der Bewusstseinsphilo-
sophie, verstehenden Handlungstheorien oder dem phidnomenologischen
Sozialkonstruktivismus begteift sich die Diskursanalyse nach dem Struktu-
ralismus als ein de konstruktiver Konstruktivismus, der die Akteure als
Diskurseffekte begreift und nicht als Quellen urspriinglich gemeinten Sinns
(Angermiiller 2005). Doch auch wenn der »Akteur« und die »Gesellschaft«
ihre theoretische Unschuld vetloren haben, sind die dadurch bezeichneten
Probleme nicht verschwunden. Die Frage ist daher, wie die Gesellschaft
und ihre Akteure durch die Leser/innen von Texten konstruiert werden.
Ein Diskurs entsteht, wenn Mitglieder einer Sprachgemeinschaft, das heil3t
Leser/innen miindlicher oder schriftlicher Texte die k ommunikativen
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Absichten anderer zu erkennen versuchen. Zu Diskursteilnehmer/innen
werden sie, indem sie auf die interpretativen Angebote anderer reagieren
und denS inn des Gesagten festzustellen suchen. Akteure entstehen
schlieBlich, wenn Diskursteilnehmer/innen bestimmten Individuen, Grup-
pen oder anderen Instanzen Handlungstrigerschaft zurechnen und diese
zu Akteuren machen. So bauen die Leser/innen in einem nicht versiegen-
den Fluss interpretativer Hypothesen ein Wissen tiber die Gesellschaft und
ihre Akteure auf. Ihr Problem ist nicht, dass es zu wenig Sinn gibt; es gibt
viel zu viel Sinn, der ithnen std ndig entgleitet und iiber de n Kopf wichst.
Die Diskursteilnehmer/innen — Leser/innen erster Ordnung — haben es
mit widerspenstigem Sinn zu tun, den sie zu kontrollieren suchen, und dies
nach Regeln, die Diskursanalytiker/innen — Leser/innen zweiter Ordnung
— analysieren kénnen.

Vom Text zum Diskurs, odet:
Wie die Leser/innen Subjekte und Ordnungen konstruieren

Wie entsteht ein Diskurs? Anhand der Frage, wie die Leset/innen wissen-
schaftlicher Texte eine Vorstellung des Feldes und seiner Akteure kon-
struieren, mochte i ch im Folg enden die verschiedenen Schritte der Dis-
kursforschung nach dem Strukturalismus aufzei gen. Ich greife auf erste
Ergebnisse eines Forschungsprojekts zur Wissenschaftskommunikation in
den Sozial- und Geisteswissenschaften zuriick, ohne jedoch eine material
gesittigte Studie anbieten zu kénnen. Dieser Abschnitt nahert sich dem
Diskurs von seiner textualen Seite, bevor es im darauf folgenden Abschnitt
um seine kontextuale Seite geht, namentlich die Praktiken des Gebrauchs
von Texten in bestimmten Kontexten. Als das heterogene Produkt der
Verbindung von Texten und Kontexten verlangt der Diskurs nach einer
heterogenen Methodologie, die einmal die formale Organisation von Tex-
ten, das andere Ma 1 institutionelle Prozesse der Sinnverknappung in den
Blick nimmt. Durch diese »Triang ulation« unterschiedlicher Methoden
wird der Diskurs nicht wpriziser« oder » unverfilschter« wiedergegeben.
Eine Kombination text- und prozessanalytischer Methoden trigt vielmehr
der Natur des Gegenstands Rechnung — dem Umstand, dass Diskurs eben
nicht allein entweder Texte (Sprache) oder Kontexte (Wissen) prozessiert,
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sondern sich im Zusammen spiel von Texten und Kontexten mit ihren je
spezifischen Empirizititen konstituiert.

Im Gegensatz zur Inh altsanalyse interessiert sich die Diskursanalyse
nicht dafir, was Leser/innen verstehen. Sie fragt, wie Leser/innen Texte
kontextualisieren, und zwar angesichts sprachlicher und sozialer Zwinge,
die mehr oder weniger konventionalisiert sein kénnen. Texte werden dem-
nach nicht analysiert, um ihren Sinn zu rekonstruieren, sondern um zu
beschreiben, wie die i nterpretativen Praktiken einer Diskursgemeinschaft
durch sprachliche Marker oder mehr oder minder instit utionalisierte Intet-
aktionsregeln organisiert werden. I n diesem textanalytischen Abschnitt
geht es vor dem Hintergrund von Foucaults Aussagenanalyse (Foucault
1994[1969]), der franzdsischen Tradition der Au Berungstheorie bzw. Dis-
kurspragmatik (Benveniste 1974; Maingueneau 1993), Theorien det Poly-
phonie und Dialogizitit (Bachtin 1985[1963]; Ducrot 1984; Nelke u.a.
2004) und Einsichten der mik rosoziologischen Interaktionsanalyse
(Gottman 1981; Gumperz 1992) um die Regeln, mit denen (unterschiedli-
che) Leser/innen mit (unterschiedlichem) Kontextwissen einen (untet-
schiedlichen) Sinn von Texten konstruieren. Die Disku rsforschung nach
dem Strukturalismus begegnet dem »gemeinten Sinn« der Akteure mit einer
Haltung der radikalen Indifferenz. Sie Gberlidsst die Eingrenzung, Stabilisie-
rung, Festsetzung von Sinn den veritablen Experten, die sich tagtd glich
damit beschiftigen, das sprachliche Material »richtig« zu verstehe n: den
Mitgliedern einer Diskursgemeinschaft, den Leser/innen erster Ordnung,
den Diskursteilnehmer/innen. Es ist somit nicht an den Leser/innen zwei-
ter Ordnung, den Diskursanalytik er/innen, Diskurspolizei zu spielen. Die
besten Diskurspolizist/innen sind die Diskursteilnehmer/innen selbst, die
ein Verstindnis iiber den »richtigen« Sinn herzustellen versuchen, indem
sie die Dynamik der Sinnproduktion kontrollieren und einen nach allen
Seiten »ausbiichsenden« Diskurs einhegen.

Empirische Diskursforschung beginnt mit der Formulierung einer Fra-
gestellung, mit der sie eine Br ticke zwischen dem interessierenden Ge-
genstandsdiskurs und dem Met adiskurs, in dem wir uns wissenschaftlich
verorten wollen, zu schlagen versucht. Eine solche Frage konnte lauten,
wie die Teilnehmer/innen des Wissenschaftsdiskurses ein Wissen dariiber
aufbauen, wer dessen (wichtige) Akteure sind. So agieren aus wissen-
schaftssoziologischer Sicht im Wissenschaftsdiskurs spezialisierte Wissens-
produzenten, die von in stitutionell definierten Statuspositionen aus be-
stimmte Ideen und Theorien als wissenschaftliches (»wahres«) Wissen zu
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etablieren versuchen. Wissenschaftliches Wissen stellt sic h dann als das
Produkt eines Prozesses der Sinnverknappung unter Ungleichen dar, in
dem die Vielfalt de r tatsdchlichen und méglichen Lektiiren allmihlich re-
duziert wird. Die diskursanalytische Aufgabe besteht darin zu zeigen, wie
bestimmte Reprisentationen des wissenschaftlichen Feldes als legitim,
wahr und richtig ausgewiesen werden.

So ist zunichst zu fragen, wie Leser/innen von Texten Reprisentatio-
nen des Wissenschaftsfeldes konstruieren, bevor esim folgende n Ab-
schnitt um die Interaktionen, Prozeduren und Technologien geht, die es
den Diskursteilnehmer/innen etlauben, aus det Vielfalt moglicher Lekti-
ren bestimmte als »legitime« Reprisentationen des wissenschaftlichen Felds
festzuschreiben. Ausgehend von der Annahme, dass verschiedene Le-
ser/innen Texte unterschiedlich lesen, habe ich Leser-Interviews mit Ak-
teuren des sozial- u nd geisteswissenschaftlichen Diskurses gefithrt, die
kurze Ausziige von kanonisierten interdisziplindren Theoretikern der Spra-
che wie Goffman, Foucault und Heidegger lesen. Ich frage sie, wer ihnen
als implizite Adressaten dieser Autoren in den Sinn kommt, woraufthin die
Interviewten je nach Wissenshintergrund unterschiedliche Reprisentatio-
nen der relevanten Akteure und ihrer Beziechungen im Feld produzieren.
Als Beispiel nenne ich ein Interview, das ich mit Robin Lakoff, einer femi-
nistischen Linguistin an der Unzversity of California, Berkeley gefithrt habe. Wir
lesen und diskutieren zunichst zwei Textschnipsel von Heidegger und
Foucault. Nach der Lektiire des Endes von E rving Goffmans »Response
Cries« (Goffman 1981: 122) sagt sie im Interview:

»Now that’s my guy! [...] He reaches out against Chomsky. [...] He is kind of with
Labov.« (Midrz 2010)

Interessant an dieser Reaktion ist, dass die Lese rin Goffman spontan ge-
geniiber anderen Akteuren des linguistischen Diskurses verorten kann, und
dies obwohl Chomsky und Labov in keiner Weise im Text genannt sind. In
Lakoffs Reprisentation des Feldesist Goffmans Distanz zu Chomsky
grof3, zu Labov dagegen klein. Auflerdem erkennt sie Goffman als einen
Verbiindeten, obgleich dieser im Text explizit Kritik an Linguisten duf3ert.
Auf diese Weise zeichnet sie ein Tableau, in dem au f der einen Seite
Chomsky (als Vertreter einer »strukturalen«, grammatikalischen Linguistik,
wie sie spiter sagt), auf der anderen Seite Goffman und Labov (als Vertre-
ter einer interaktionalen Soziolinguistik) stehen. Lakoff selbst rechnet sich
der letzten Seite zu.
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Wie entsteht eine solche Makroreprisentation der Akteure und i hrer
Beziehungen im Feld? Der Leserin fillt es nic ht schwer, die im Text allen-
falls implizit genannten Akteure zu identifizieren, sie in Be ziehung zu set-
zen und zu einem Tableau unterschiedlicher Positionen zusammenzufi-
gen. Fur sie ist klar, dass der Text auf diese Akteure verweist; diese Akteure
besetzen fiir sie Positionen des Wissenschaftsdiskurses, in deren Lichte der
gelesene Text »Sinn macht«. Uberraschend ist die Spontaneitit und Selbst-
sicherheit, mit der sie die Akteure des Diskurses ausmacht und eine V or-
stellung der Ordnung entwickelt, an der sich diese o rientieren. Dies ist
umso uUberraschender, als in allen Leser-Interviews unterschiedliche Mak-
roreprisentationen des wis senschaftlichen Felds vorgebracht werden.
Wenn die Leset/innen dieser Textschnipsel alle zu verschiedenen Interpre-
tationen kommen, heif3t dies jedoch nicht, dass sie alle falsch liegen. In der
Tat verweist die Fahigkeit zur Kon struktion von Makroreprisentationen
des Felds auf die spezifisch e diskursive Kompetenz der Leserin, die sie in
ihrem spezialisierten Fachdiskurs erworben hat. Sie interpretiert den Text
mit dem Hintergrundwissen und ihrer prak tischen Kompetenz, die sie in
jahrzehntelanger Lektiirearbeit in ihrer wissenschaftlichen Gemeinschaft
gewonnen hat. Der Text aktiviert unterschiedliches Kontextwissen. Des-
halb kommen verschiedene Leser/innen zu kontriaren Resultaten.

Gemill der a ussagenanalytischen Methodologie stellt sich die Frage,
wie Texte ihre Leser/innen tiber die Kontexte instruieren, die sie brauchen,
um den Sinn des Gesagten zu verstehen. Mit der Aussagenanalyse wird
beschrieben, wie (beliebige) Mitglieder einer Sprachgemeinschaft (Le-
ser/innen) Texte mit Blick a uf die anderen Teilnehmer/innen des Diskur-
ses kontextualisieren. Demnach muss die Le ser/in, immer wenn sie eine
Zeichenfolge als Aussage erkennt, zwei Aufgaben I16sen: Erstens muss sie
den Lokutor der Aussage bestimmen, der fir das Gesagte letztendlich
verantwortlich zeichnet (und die Position des Regisseurs oder »Autors« der
Aussage einnimmt). Zweitens muss sie die verschiedenen Sprecher und
Stimmen der Aussage unterscheiden, zu denen der Lokutor mal die eine
oder die andere Haltung einnimmt. Auf diese Weise kann die Leser/in
einer Aussage die Bithne f iir ein dialogisches Spektakel konstruieren, in
dem unterschiedliche Sprecher ihren Auftritt haben (vgl. Maingueneaus
Konzept det seénographie, 1993).

Vor diesem Hintergrund kénnen wir uns die Kontextualisierung von
Texten als einen Prozess vorstellen, der tiber drei Etagen fiihrt. Die Leserin
beginnt auf der untersten Etage, wo sie mit einer uniiberschaubaren An-
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zahl an Stimmen des Diskurses zu tun hat. Auf der mittleren Etage fasst sie
mit Hilfe der formalen Kontextualisierungsmarker des Textes die vielen
Stimmen unter einer begrenzten Anzahl von Subjektpositionen zusammen.
Auf der obersten Etage konstruiert sie ein T'ableau mit den Akteuren des
Diskurses, indem sie die Subjektpositionen mit Namen ausstattet und mit
ihrem Wissen tiber die Personen assoziiert. Demnach ist die Aufgabe der
Leset/in, die Vielfalt subpersonaler Stimmen und Sprecher von Aussagen
in Makroreprisentationen der Gesellschaft zu tbe rsetzen. Mit dem Dis-
kursetagenmodell kann im Ansch luss an Althussers Anrufungstheorie
untersucht werden, wie Leser/innen die Subjektpositionen des D iskurses
konstruieren. Im Unterschied zu strukturalem Subjektivititstheorien sind
Subjektpositionen jedoch nicht als statisch dete rminierte Orte im Symboli-
schen vor- und festgeschrieben (vgl. gleichlautend Graefe sowie Ott/Wra-
na in diesem Band); sie verlangen nach der interpretativen Leistung der
Leser/innen, die mit Hilfe der im Text verstreuten formalen Marker und
Spuren ein Wissen tber die Personen, Akteure, Subjekte des Diskurses
gewinnen.

Makroreprisentationen sozialer Ordnung

L: (Goffman < Labov) «— A: Chomsky
von der Leserin produgiertes, abfragbares Wissensschema

i

Konstruktion benennbarer Akteure mit Kontextwissen!

1

Zurechnung auf Subjektpositionen mit Hilfe von formalen Markern wie 7o#
L:XZ,X3,X5; A:X1,X4

Vielzahl subpersonaler Sprecher und Stimmen der Aussagen des Diskurses
X1,X2,X5,X4,X5

Abbildung 1: Diskursetagenmodel] — von Mikro zu Makro

Im ersten Schritt des dis kursanalytischen Forschungsprozesses muss
das sprachliche Material ausgewihlt und in Aussagen unterteilt werden. In
der Regel besteht eine Aussage aus einem Subjekt und einem Pridikat, das
hei3t einem Satz mit einem deiktischen Zentrum, einem »Ich-Hier-Jetzt«-
Punkt, von dem aus die Aussage gedullert wird. Demnach ist die Aussage
das Produkt eines vom Lokutor v ollzogenen Sprechakts, den es durch die
Leser/in zu konstruieren gilt. Der Witz der Aussagenanalyse ist nun, das's
der Lokutor einer Aussage nicht alleine ist: er ist immer schon in Gesell-
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schaft. So kommt in einer Aussage nicht nur der Lokutor zu Wort; als
Regisseur der Aussage lisst dieser eine Reihe von Sprechern sprechen,
deren Perspektiven er teilweise akzeptiert, teilweise zurtickweist.

(1) Linguists have reason to bring in uttering that is not talking,
(2) linguists have reason to deal with social situations,
(3) linguists have reason to deal not merely with jointly sustained talk.

Um ein Beisp iel einer vereinfachten Analyse (fiir vollstindige Analysen
siche etwa Angermiiller 2007) zu geben, wird die vorliegende Zeichenfolge
in drei Aussagen (1), (2), (3) aufgeteilt, die iber jeweils einen Lokutor ver-
figen. Dann werden diese Aussagen, soweit es geht, in die  kleinstmdgli-
chen semantischen Inhalte aufgeteilt, die aus einem propositionalen Inhalt
(in Anfithrungszeichen, siche unten) und einem Sprecher (Xy) bestehen. In
Aussage (1) und (3) verschachteln sich auf Grund der Negation jeweils
zwei Sprechperspektiven, und zwar von jemandem (X bzw. X4), der etwas
sagt, was von jemand anderem (X2 bzw. Xs) zuriickgewiesen wird. Einfa-
che Aussagen, die wie (2) nur aus einer Sprechperspektive bestehen, miis-
sen von komplexen Aussagen wie (1) und (3) unterschieden werden, in
denen sich verschiedene Sprechperspektiven verschachteln. Die Darstel-
lung der polyphonen Organisation dieser drei Au ssagen sicht folgender-
mal3en aus:

(1) Linguists have reason to bring in uttering that is not talking.
X1: (@Linguists have reason to bring in uttering that is talking.«)

Xo: (NO X))

(2) Linguists have reason to deal with social situations.
X3: (Linguists have reason to deal with social situations.«)

(3) Linguists have reason to deal not merely with jointly sustained talk.
X4: (TRUE »Linguists have reason to deal merely with jointly sustained talk.«)

Xs: (NO Xy

Auf der untersten Etage hat die Leser/in mit einem Gewimmel von ano-
nymen Stimmen und Sprechern zu tun, die jeweils unterschiedliche Dinge
sagen. Nun wire der Diskurs fur die Leser/in nichts als weilles Rauschen,
wenn alle Stimmen unterschiedslos der gleichen Quelle entstammen wiir-
den. In der Tat wird in den Aussagen vieles gesagt, aber nicht alles wird
vom Lokutor vertreten. Um die Quellen des Gesagten zu bestimmen, kann
die Leset/in sich an die folgende Maxime halten: Rechne die Sprecher dem
Lokutor zu, wenn keine Grinde dagegen sprechen! Diese default-
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Interpretation kann durch formale Spuren und Marker der AuBerung je-
doch aufgehoben werden. So 16st ein Negator wie #of Polyphonie aus, und
zwar zum Beispiel in (1) zwischen jemandem (X1) der sagt, dass »Linguists
have reason to bring in uttering that is talking.« und jemand anderem Xo,
der dies zuriickweist. Negation dreht demnach nicht einfach wie in einer
mathematischen Gleichung das Vorzeichen eines Werts um, sondern evo-
ziert einen Dialog, von dem gleichsam nur die Antwort von Xo ibrig ist.

(1) Linguists have reason to bring in uttering that is not talking.
Aq: (pLinguists have reason to bring in uttering that is talking.«)
Ly: (NO Ay

(2) Linguists have reason to deal with social situations.
Ls: (»Linguists have reason to deal with social situations.«)

3) Linguists have reason to deal not merely with jointly sustained talk.
g Y J Y
Ay4: (TRUE »Linguists have reason to deal merely with jointly sustained talk.«)
Ls: (NO Aj)

Im Ubergang zur mittleren Etage muss die Leser/in die Sprecher der Aus-
sagen zu einer begrenzten Anzahl von Subjektpositionen wie L und A
zusammenbinden. Diese Zusammenfassung einer Vielzahl von Sprechern
unter den Schirm einer Subjektposition etlaubt es der Leset/in, erstens die
Beziehungen zwischen den Sprechern des Diskurses zu bestimmen (X
und Xy verweisen auf eine Quelle, X; und X dagegen auf eine andere) und
zweitens die uniiberschaubare Vielfalt der Sprecher auf wenige wichtige
Subjektpositionen (hier: L. und A) zu reduzieren. In der Tat wiirde es die
Leser/innen kognitiv Uberfordern, wollten sie (wie hier in der Analyse)
jeden Sprecher fiir sich betrachten. Unsere Zeit und Energie sind zu be-
grenzt, als dass wir alle Sprecher des Diskurses zum Gegenstand bewusster
Reflexion machen konnten.

Doch die Arbeit der Leser/in ist damit noch nicht am Ende, denn noch
immer weil3 sie iiber den weiteren Diskurszusammenhang nicht viel mehr,
als dass jemand, ndmlich L (hinter dem sich X 5, X3, X5 verbergen), mit
jemand anderem, nimlich A (das heiit X, X4) spricht. Sie wird daher
versuchen, L und A genauer z u bestimmen und sie mit festen (Individual-
oder Kollektiv-)Namen oder (institutionellen) Adressen auszustatten. In
auktorialen Diskursen wie denen der Wissenschaft bereitet dies der Le-
ser/in fir L in der Regel kein gr 6Beres Problem. Ein Blick auf den unmit-
telbaren Kotext (also etwa den Bucheinband oder den Artikelanfang) ge-
ntgt, um die als A utor genannte Person mit L zu assoziieren: hier mit
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»Goffman« Schwieriger ist schon die Bestimm ung der Position von A
(oder weiterer Subjektpositionen, die nicht mit L. zusammentallen), die von
Lakoff als Chomsky iden tifiziert wird. Chomsky wird nirgendwo im Text
erwihnt. Dass die Leserin dennoch spontan weil3, »wer gemeint ist«, zeugt
von den k reativen interpretativen Fihigkeiten und dem Vorwissen der
Leserin. Offenbar »passt« Chomsky in die mit A identifizierten Slots der
Aussage, ohne dass dies kognitive Dissonanzen mit ihrem Vorwissen tber
den Diskurs auslost.

Die Benennung der Subjektpositionen fithrt die Leset/in auf die obers-
te Etage, wo sie ein W issen iiber den weiteren Diskurszusammenhang
produziert, in dem sich »Goffmang, »Labov« und ein Lager der »socio-
linguists« auf der einen Seite und Chomsky und die »stru cturalists« auf der
anderen Seite gegeniiberstehen. An diese mit Namen und Adresse verse-
henen Subjektpositionen kann sich das Kontextwissen der Leset/in anla-
gern, etwa die disziplindre Verortung und alles, was sie iiber Goffman und
Chomsky als Personen wissen. So »ziehen« die vom Text gedffneten Posi-
tionen insbesondere auch das nicht-konzeptuelle Kontextwissen der Le-
ser/innen Uber die Diskursteilneh mer/innen. Wichtig ist et wa das Wissen
der Leser/in tber deren Karrieren und Netzwerke oder im Falle personli-
cher Bekanntschaft auch einfach Klatsch-Wissen. Mit ihrem konzeptuellen
und nicht-konzeptuellen Kontextwissen produziert die Leser/in Makrore-
prisentationen des Feldes — man denke an Lakoffs Tableau, das von Goff-
man, Labov und Chomsky und einer Reihe von kollektiven Akteuren wie
sociolinguists und structuralists aufgespannt wird. Von der komplexen inter-
pretativen Arbeit der Leser/in bleiben in der Regel allein diese einfachen
Wissensschemata der oberen Diskursetage tibrig. Die Prozesse in den un-
teren beiden Etagen, und das heif3t auch die vielen anonymen Stimmen des
Diskurses, werden dagegen sofort vergessen und fallen ins Unbewusste.

Bevor die Leset/in zu einem stabilen, abfragbaren, bewussten Wissen
tber den weiteren Diskurszusammenhang des gelesenen Texts gelangt,
muss sie sich also durch das diskursive Unterholz der vielen von den Aus-
sagen getragenen Stimmen und Sprecher schlagen. Auf dem Weg von der
unteren zur oberen Diskursetage, von d en vielen subpersonalen Mikro-
sprechern theoretischer Texte zu den Makroreprisentationen des wissen-
schaftlichen Feldes und seiner Akteure ist immer wieder die pr aktische
interpretative Kompetenz der Leser/in gefragt, die den vielen widerspens-
tigen Stimmen des Diskurses mit immer differenzierteren und aufwindige-
ren Wissensschemata beizukommen versucht. Unterschiedliche Le-
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set/innen werden unterschiedliche Diskurse, Ordnungen und A kteure
konstruieren. Bekanntlich werden aber nicht alle geh 6rt. Was passiert,
wenn unterschiedliche Vorstellungen von des Diskurs oder der Gesellschaft
in Konflikt treten? Diese Frage verlangt nach einem anderen methodologi-
schen Zugriff, der die prozessuale Dimension des Diskurses fokussiert. In
keinem Fall kann die Aussagenanalyse den Sinn des Texts rekonstruieren;
die Bestimmung des richtigen Sinns ist die Aufgabe der Diskursteilne h-
mer/innen, die ihre Vorstellungen von dem wei teren Diskurszusammen-
hang durchsetzen — von bes timmten institutionellen Orten und mit unter-

schiedlichem Erfolg.

Widerspenstigen Sinn verknappen, oder:
Die Universitit als Sinnverknappungsdispositiv

Im Prozess der Lektiire reduzieren die Leser/innen die Vielfalt von indexi-
kalen Verweisen und Referenzen, indem sie mehr oder wenig er stabile
Makroreprisentationen sozialer Ordnung konstruieren. Doch au ch wenn
sich die Komplexitit diskursiver Verhiltnisse in diesem Prozess deutlich
reduziert, konnen sich die von den Leser/innen erzeugten Reprisentatio-
nen erheblich unterscheiden. Treffen unterschiedliche Sinnvorstellungen
aufeinander, erscheint dies fur die Diskursteilnehmer/innen in der Regel
als Problem, und es treten Prozesse der Sinnverknappung in Gang. Anders
als der diskursa nalytischen Beobachterin fillt es den Diskursteilneh-
mer/innen schwer zu akzeptieren, dass ein (schriftlicher oder mundlicher)
Text so verstanden werden kann oder anders, und zwar aus einem kom-
munikationstheoretisch fundamentalen Grund. Sie kénnen nicht kommu-
nizieren, ohne emen Sinn de's Gesagten zu u nterstellen, impliziert jede
Kommunikation doch e inen Pakt, wonach die Diskursteilnehmer/innen
jedes Kommunikationssignal als den Ausdruck einer rationalen, bewusst-
seinsfihigen, intentionalen Kommunikationsinstanz verstehen miussen
(Grice 1989). Die Diskursteilnehmer/innen stehen unter dem Druck, die
sinnhafte Ordnung der Welt mit Sinnhaftigkeits- und Rationalititsfassaden
aufrechtzuerhalten (Garfinkel 1994). Vor diesem Hintergrund geht es ih-
nen nicht nur um Sinn; es geht um de Sinn.

In der Wissenschaft steht den Diskursteilnehmer/innen ein Arsenal an
Prozeduren und Techniken zur Verfiigung, mit denen sie opake Vieldeu-
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tigkeiten zu einem glatten, transparenten, »richtigen« Sinn zurechthobeln
und der Widerspensstigkeit von Sinn Herr werden kénnen. Im Anschluss
an Foucaults machttheoretische Arbeiten erweist sich diese Transformati-
on von Unordnung zu Ordnung als besonders effizient, wenn sie in Dis-
positiven, das heil3t institutionellen Arrangements von Prozessen der Sinn-
verknappung geleistet wird. Die Unive rsitit kann als ein Sinnverknap-
pungsdispositiv von Inte raktionen, Prozeduren, Technologien gefasst
werden, anhand derer die Disku  rsteilnehmer/innen »richtige« von »fal-
schen« Reprisentationen unterscheiden

Sinnverknappungsprozesse involvieren min destens zwei Leser/innen,
die nach bestimmten Regeln interpretative Konflikte und Dissonanzen
kleinzuarbeiten versuchen. Der einfachste Prozess ist die Interaktion zwi-
schen zwei oder mehr anwesenden Individuen, die sich in einer »Hier-und-
Jetzt«-Situation abstimmen miissen. Indem interaktive Prozesse in organi-
sationalen oder burokratischen Handlungskontexten normiert und stan-
dardisiert werden, werden sie zu Prozeduren. Prozeduren sind relativ bere-
chenbar; oft opetieren sie mit schriftlicher Kommunikation tiber verschie-
dene Interaktionssituationen hinweg; sie lassen sich zu R outinen verfesti-
gen und zu auf Dauer gestellten Apparaten zusammenfiigen (man denke
an Universititen oder Fo rschungsorganisationen mit ihren b tirokratischen
Begutachtungs-, Entscheidungs- oder Karrierewegen). SchlieSlich kénnen
diese Prozeduren zum Gegenstand von gouvernementalen Steuerungs-
technologien werden, die das zerkliftete, in zahllose Kénigreiche und
Kleinststimme ausdifferenzierte Terrain wissenschaftlicher Wissenspro-
duktion zu einem vermess- und beherrschbaren Kommunikationsraum
umbauen, zum Beispiel durch manageriale Technologien des Regierens aus
der Distanz (Stichwort »unternehmerische Universitit«).

Reprisentation legitimer Ordnung
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Vor diesem Hintergrund erweist sich ein Dispositiv als ein institutionel-
les Arrangement von Interaktionen, Prozeduren und Technologien, die die
Vielfalt und Komplexitit individueller Lektiireergebnisse, Interpretationen,
Sinnangebote reduzieren. Anders als da s cher strukturale Dispositivver-
stindnis (vgl. zum Beispiel B tthrmann/Schneider 2008 und in diesem
Band) wird hier ein prozessuales Verstindnis sozialer Ordnungsbildung zu
Grunde gelegt. Die Frage ist nicht, was diskursive Ordnung ist, sondern
wie sie hervorgebracht wird.

Im Sinnverknappungsdispositiv. der Universitit prozessieren speziell
habilitierte Produzenten die v ielfiltigen Interpretationen und Deu tungen
wissenschaftlicher Texte und sortieren »falsche« Reprisentationen des
Wissenschaftsdiskurses aus. Auf der Ebene der Interaktion verhandeln die
Lehrenden und Studierenden in der Unterrichtssituation etwa die Frage,
welche Lektiiren wissenschaftlicher Texte als richtig gelten kénnen und
welche nicht. Die Seminarleiter/in kann sich in der Interaktion mit den
Studierenden auf ih re institutionelle Autoritit stiitzen. Der Vereindeuti-
gungszwang im Seminar ist cher niedrig. Die Lehrenden werden je nach
Wissensbereich in der Regel einen eher breiteren Rahmen abstecken, in
dem sie die Studierenden »tichtiges« von »falschem« Wissen unterscheiden
lassen. Auf Grund der begrenzten Zeit reagiert die Dozent/in nur auf eine
kleine Anzahl von Studierenden vorgebrachten Verstehensangeboten. Oft
beobachten die Studierenden nur Zustimmungs- oder Ablehnungssignale
der Lehrenden gegentiber anderen Studierenden. Oder Studierende korri-
gleren sich g egenseitig, wenn sie glauben, dass etwas falsch interpretiert
worden ist (Kalthoff 2000; Wrana 2000).

Eine andere Sache sind die Prozeduren, in denen wis senschaftliche
Produzenten andere wissenschaftliche Produzenten in Gestalt schriftlicher
Stellungnahmen bewerten, etwa in Auswahlkommissionen oder Begutach-
tungsprozessen. Hier interagieren Mitglieder wissenschaftlicher Gemein-
schaften, die bestimmte Entscheidungen zu fillen haben, etwa ob ein Text
in einer Zeitschrift ver6ffentlicht oder ein Produzent rekrutiert, ein P reis
verlichen oder einem Forschungsprojektantrag stattgegeben werden soll.
Der Vereindeutigungszwang ist hier eher grof3, denn u nterschiedlichste
wissenschaftliche Produkte und Produzenten missen verglichen und in
binires Entscheidungswissen tbersetzt werden: ja versus nein. In be-
stimmten Fillen sind burokratische Prozeduren durch zahlreiche Momente
der Ubersetzung gekennzeichnet, etwa in Rekrutierungsverfahren, fiir die
die Bewerber/innen ihren wissenschaftlichen Output nach gewissen Vot-



WIDERSPENSTIGER SINN 93

gaben darstellen missen. Die entsprechend formatierten Bewerbungsdos-
siers werden dann zu Synopsen zusammengezogen, bevor die Mitglieder
der Kommission in mehr oder minder biirokratisierten Ro utinen der Ent-
scheidungsfindung eine endgtiltige Reihung vornehmen — dies vor dem
Hintergrund einer Vielzahl von rechtlichen, blirokratischen, administrati-
ven Verfahrensregeln. In diesen Entscheidungsprozess flieBen zahlreiche
Reprisentationen ein — nicht nur die Reprisentationen von Reprisentatio-
nen (das heit den Bewerbungsunterlagen, die die Kandidat/innen von
ihrer eigenen Arbeit anfertigen), sondern auch die Reprisentationen von
Reprisentationen von Reprisentationen (zum Beispiel Gutachten und
Synopsen, die von den Bewerbungsunterlagen angefertigt werden); es kén-
nen reputationsbasierte Reprisentationen (wie etwa durch persénliche
Bekanntschaft) oder numerische Reprisentationen (Rankings und Kennzif-
fern) mobilisiert werden. Auch hier sind die Chancen der an det Prozedur
Beteiligten auf Durchsetzung ihrer Reprisentationen héchst ungleich ver-
teilt (Hirschauer 2005; Lamont 2009).

SchlieBlich kénnen gouvernementale Steuerungstechnologien genannt
werden, die auf die Forschungs- und Lehraktivitidt wissenschaftlicher Wis-
sensproduzenten aus der D istanz einwirken, zum Beispiel Evaluationen,
New Public Management oder die Exzelle nzinitiative. Diese Tec hnologien
setzen in der Regel an grofen Populationen von Produzenten bzw. grof3en
Korpora von Produkten an, die abgezdhlt und vermessen, das heil3t nume-
risch reprisentiert werden. Durch die Produktion numerischer Reprisenta-
tionen werden unterschiedlichste Produkte und Produzenten vergleichbar
gemacht. Auch hier ist der Vereindeutigungszwang meist recht hoch, geht
es doch darum, opakes und unbestimmtes Wissen in Gestalt obje ktiver
Indikatoren, Kennziffern und MaBzahlen abzubilden. Das zerkliftete,
endlos ausdifferenzierte Feld der Wissenschaft wird auf diese Weise tbet-
schau- und regierbar gemacht.

Aus gouvernementalititstheoretischer Sicht besteht eine besondere In-
novation dieser numerokratischen Regierungstechnologien darin, Regie-
rungswissen zu entmonopolisieren und nicht-staatlichen Akteuren verfiig-
bar zu machen (Bréckling u.a. 2000). Mit Hilfe von neuen Informations-
technologien kénnen die Wissensproduzenten selbst zu Regierungsagenten
werden, die das Terrain wissenschaftlicher Wissensproduktion mit den
Indikatoren, Kennziffern, MessgroBen erschlieBen, die quasi als Neben-
produkte des digitalen Mediu ms anfallen. Im Sinnede  t »Numero-
kratisierung« des Sozialen bilden diese Technologien nicht nur Realitd t ab,
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sondern konstituieren sie auch. Du rch die Vermessung u nd Hierarchisie-
rung von Forschungsoutput wird ein Raum geschaffen, in dem unterneh-
merische Subjekte agieren, und zwar als sich selbst fithrende Akteure. Als
Unternehmer/innen ihrer Selbst folgen sie nicht mehr birokratischen
Vorgaben. Das Programm der u nternehmerischen Universitit lisst diese
im Modus der Freiheit ihre Potenziale entfalten, und zwar unter dem kon-
trollierenden Blick aller. Im »numerokratischen« Macht-Wissen-Regime der
akademischen Exzellenz gibt es kein steuerndes Zentrum mehr (Anger-
miuller 2010; vgl. auch Brockling/Krasmann und MaeBe in diesem Band).
Diese im Dispositiv institutionell zusammengebundenen Sinnverknap-
pungsprozesse zeichnen sich durch unterschiedliche Reichweiten und
Intensititen der Kontrolle aus: Face-fo-face-Interaktionen sind in der Regel
besser geeignet, um eine tberschaubare Anzahl anwesender Individuen
intensiv zu korrigieren. Dagegen eignen sich gouvernementale Technolo-
glen besonders fiir die extensive Kontrolle groB3er Populationen. Dazwi-
schen stehen Prozeduren der K ontrolle in or ganisationalen Handlungs-
kontexten. Immer wieder haben gesellschaftliche Funktionsbereiche seit
der frithen Neuzeit einen Umbau in die eine oder andere Richtung etlebt.
Die »Disziplinargesellschaft«, wie sie nach Foucaultim 18. und 19. Jahr-
hundert im Bereich von Psychiatrie, Klinik, Gefdngnis, Kaserne oder Schu-
le einen Hohepunkt erlebte, kann dann etwa als paradigmatisch fir die
Prozeduralisierung gesellschaftlicher Bezichungen genannt werden. Dage-
gen verweist die »Uberwachungsgesellschaft«, wie sie Foucault im Bereich
der Wirtschaftspolitik, der Stadtplanung oder 6f fentlichen Gesundheits-
vorsorge (der »Polizey«) ausmacht, auf die Te chnologisierung der Ord-
nungsbildung. Mit dem Aufstieg der »unterneh merischen Universitit« im
Zuge von Exzellenzinitiative und New Public Management scheint das Ver-
hiltnis von interaktiven, prozeduralen und technologischen Modi sozialer
Ordnungsbildung im Ber eich der Wissenschaft neu austariert zu werden.
Eingehendere Untersuchungen sind notwendig, um dem aktuellen Umbau
des Universititsdispositivs in seiner historischen Spezifizitit Rechnung zu
tragen. Doch lassen sich einige Tendenzen festhalten, die von einer Tech-
nologisierung, Gouvernementalisierung bzw. N umerokratisierung  des
Dispositivs wissenschaftlicher Wissensproduktion zeugen, wie etwa

— die zunehmende Kooperation von menschlichen Leser/innen und
nicht-menschlichen Leser/innen (Maschinen, Devices, Rechner, Da-
tenbanken) bei der Produktion numerischer Makroreprisentationen
wissenschaftlicher Exzellenz;
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— die kommunikative Entgrenzung und Entmonopolisierung von Regie-
rungswissen im digitalen Medium und die Entstehung postnationaler
Riume medial vermittelter (Selbst-)Kontrolle;

— der regierungstechnologische Umbau eines zerkliifteten Wissensterrains
in einen panoptischen Kommunikationsraum, in dem alle alle tberwa-
chen und vor allem alle sich selbst.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich die prozessanalytische Definition des
Dispositivs prizisieren. Ein Dispositiv bezeichnet die institutionellen Um-
stinde, in denen die Diskursteilnehmer/innen Texte und Kontexte verbin-
den und sich ein »richtiges« Bild der Gesellsc haft machen kénnen. Das
Dispositiv verhindert, dass mindliche und schriftliche Texte beliebig ver-
standen werden kénnen. Es sind die Interaktionen, Prozeduren und Tech-
nologien des Dispositivs, die Texte auf bestimmte Weise »funktionierenc
lassen, das heif3t ih re Leser/innen bestimmte Vorstellungen der Gesell-
schaft konstruieren lassen. Dabei implizier t die diskursive Konstruktion
von Gesellschaft immer eine reprisentierte und eine nicht-reprisentierte
Seite: zum einen das Wissen, die Vorstellungen, die Reprisentationen, die
die Leser/innen von Texten Uber den weiteren sozialen Zusammenhang
gewinnen; zum anderen die sozialen und institutionellen Umstidnde, unter
denen die Lese t/innen eben die ses Wissen produzieren. Das Dispositiv
befindet sich fiir sie gleichsam im toten Winkel, da sie Texte nic ht gleich-
zeitig interpretieren kénnen und den Prozess des Interpretierens und die
Umstiande, unter denen dieser stattfindet, beobachten koénnen. Um der
diskursiven Konstruktion von Gesellschaft Rechnung zu tragen, miissen
wir daher sowohl die reprisentierte Seite betrachten — das Grof3e im Klei-
nen, die in den Mikroverdstelungen des Diskurses eingenisteten Makrorep-
rasentationen der Gesellschaft — als auch die nicht-reprisentierte Seite —
die Sinnfestschreibungsprozeduren, Wissensproduktionsapparaturen und
Wabhrheitsfindungstechnologien des Dispositivs, die sozialen Bedingungen
symbolischer Produktion, die verkannt werden und unbewusst bleiben
(Bourdieu 2001[1997)).

Wenn wir den Begriff der Gesellschaft fur die reprisentierte Seite die-
ses Prozesses und den Be griff des So zialen fiir die nich t-reprisentierte
Seite vorhalten, dann wird zum einen klar, warum wir den Diskurs mit
text- und prozessanalytischen Methoden »triangulieren« missen, und zwar
textanalytisch mit Blick auf die diskursive Produktion des Wissens von der
Gesellschaft, prozessanalytisch dagegen mit Blick auf die Disponierung der
Umstiande des Sozialen, unter denen dieses Wissen entsteht. Zum anderen
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wird aber vielleicht auch kl ar, warum sich die Gesellschaft nicht als eine
endgiltig geschlossene Totalitit reprisentieren lisst: Jede Reprise ntation
der Gesellschaft ist ein performatives Produkt diskursiver Praktiken, das
unter bestimmten nicht-reprisentierten Umstinden des Sozialen entsteht.
Als eine rep risentierte soziale Ordnung v erweist die Gesellsc haft immer
wieder auf ihre nicht-reprisentierten Bedingungen gesellschaftlicher Sinn-
produktion. Dies ist der Gru nd, warum Gesellschaft in immer neuen Re-
prisentationen durchgespielt werden muss; dies ist auch der Grund, warum
die soziale Prod uktion von Sinn nicht an ihr Ende kommt; und dies is t
schlieBlich der Grund dafiir, dass der Diskursforschung in absehbarer Zeit
wohl nicht die Arbeit ausgehen wird.

Fazit: heterogene Wissensdiskurse jenseits von Mikro und Makro

Die Diskursforschung war lange v on einem unverséhnlichen Gegensatz
zwischen Mikro- und Makro-Theotien geprigt: auf der einen Seite eine
kontinental-europiische Tradition, die im Ansch luss an Theoretiker wie
Michel Foucault oder Michel Pécheux »groBle« situationsiibergreifende
Diskurse einer Gesellschaft in den Blick nimmt u nd etwa grof3e Korpora
von (schriftlichen) Pressetexten daraufthin befragt, wie iiber die letzten
Wertfragen der Nation in der politischen Offentlichkeit geredet und ge-
schrieben wird. Auf der anderen Seite finden wir eine anglo-amerikanische
Tradition, die mit Theo retikern wie Erving Goffman, Harvey Sacks oder
John Gumperz »kleine« situat ionsspezifische Diskurse zum Gegen stand
macht, zum Beispiel die symbolische Organisation von mindlichen Ge-
sprachen in alltdglichen Interaktionssituationen.

Die Diskursforschung nach dem Strukturalismus will dazu beitragen,
diesen Gegensatz von »grofien« schriftlichen und »klein en« mundlichen
Diskursen zu iiberwinden. So mii ssen die Leser/innen schriftliche und
mindliche Texte immer in einen weiteren Diskurszusammenhang stellen,
das hei3t ganz gleich, ob sie in einer beobachtbaren face-to-face-Situation
interagieren oder nicht. Das interaktionistische Dogma, wonach die empi-
rische Analyse an beo bachtbaren Hier-und-Jetzt-Interaktionssituationen
ansetzen muss, wird dadurch in Frage gestellt. Demnach erstreckt sich die
Situation in Gesprichen immer auch auf nicht Anwesende (vgl. die post-
goffmanianische Erweiterung des Situ ationsbegriffs bei K norr Cetina
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2009). Die Gesprichspartner sind »in ~ Gesellschaft«, mobilisiert das Ge-
sprich doch ihr Wissen tiber viele an dere Mitglieder des gesellschaftlichen
Zusammenhangs (vgl. Gumperz 1992). Sozialer Sinn greift tber die Situa-
tion hinaus; er entsteht im Diskurs.

Problematisiert werden aber auch Code-, Grammatik- und Textmodelle
des Diskurses, die den Sinn eines Diskurselements unabhingig davon zu
bestimmen versuchen, von wem, wann, wo und wie es geduBert wurde.
Gegen das strukturalistische Dogma von Sinn als Produkt von Differenzen
tihrt die vorgestellte Diskurspragmatik die Heterogenitit des Diskurses ins
Feld. Demnach existieren die Aussagen des Diskurses in unterschiedlichen
Modalititen, werden in s pezifischen Kontexten gedullert und s ind aus
unterschiedlichen Perspektiven und Bedeutungsebenen zusammengesetzt.
Texte brauchen aktive Leser/innen, die sich mit opaken Texten in einem
vielfiltig verzweigten und immer neu formierenden Diskursraum zurecht-
zufinden versuchen, und zwar ohne, dass sich der Diskurs gleichsam von
ciner Adlerposition in seiner Gesamtheit verstehen und iiberblicken lieBe.”

Gegentiber traditionellen Mikro- und Makro-Ansitzen mit ihrer Prife-
renz fir die lo kal-situative bzw. 6ffentlich-gesellschaftsiibergreifende Dis-
kurse zeichnet sich die Diskursforschung nach dem Strukturalismus durch
eine Vorliebe fiir heterogene Wissensdisku rse aus, die vo n alltdglichen
Interaktionssituationen iber organisational abgegrenzte Handlungsfelder
bis hin zu 6ffentlichen Kommunikationsrdumen reichen. Heterogene Wis-
sensdiskurse umgteifen verschiedene institutionelle Ebenen, im Falle wis-
senschaftlicher Wissensproduktion beispielsweise von der Kommunikation
zwischen Dozent/innen und Studierenden in der Unterrichtssituation tiber
den Diskurs sub- oder transdisziplinirer Wissensgemeinschaften bis hin zu
interdiskursiven Schnittpunkten zwischen wissenschaftlichen und nicht-
wissenschaftlichen Offentlichkeiten. Inh eterogenen Wissensdiskursen
entstehen zumeist r elativ fragile, flissige und o ffene Ordnungen, die in
hohem Maf3e beobachterabhingig sind, ihre eigene Kontingenz reflektieren
und intersubjektiv nicht geteilt werden miissen. Sie bedienen sich unter-
schiedlichster Kommunikationskanile, operieren mit medialen Technolo-
glen und greifen auf multimodale (schriftliche, mundliche, visuelle...) Tex-
te zuriick, die sich durch eine gewisse Opazitit auszeichnen. Kurz gesagt:
Heterogene Wissensdiskurse sind komp lexe Gegenstinde, die sich im

4 Dies heil3t fir die Leser/innen zweiter Ordnung (die Diskursanalytiker/innen), dass sie
die Techniken und Praktiken analysieren, mit denen sich die Leser/innen erster Ord-
nung den Diskursraum nach oben und unten, innen und auflen erschlieen.
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Dreieck von Sprache, Wissen und Praxis beziehungsweise, diskurspragma-
tisch gesprochen, im Gebrauch von Texten in K ontexten konstituieren
und somit nach ein er Kombination verschiedener Forschungsstrategien
und -methoden verlangen.

Angesichts dieser Merkmale m tssen die Grenzen sowohl von Mikro-
als auch von Makroansitzen unterstrichen werden. Der Diskurs macht
nicht an den Grenzen der Interaktionssituation halt; er stellt sich aber auch
nicht als eine gesellschaftsiibergreifende Totalitit der Sinn- und Wissens-
produktion dar. Im Diskurs werden Mikro- und Makroebene artikuliert.
Die Frage ist, wie die Diskursteilnehmer/innen die drei Etagen des Diskut-
ses aufsteigen und das Gewimmel subpersonaler Sprecher und Stimmen in
Reprisentationen sozialer Ordnung tberfithren. So finden sich Makrore-
prisentationen sozialer Ordnung in den kleinsten Veristelungen des Dis-
kurses. Im Sinne einer konstruktivistischen Makrosoziologie findet das
Grof3e seinen Ausgang im Kleinen.

Wenn die Gesellschaft in den unzihligen Reprisentationen existiert, die
im Diskurs produziert werden, macht es dann noch Sinn, von der Gesell-
schaft zu sprechen? Die Diskursforschung nach dem Strukturalismus fithrt
die konstruktivistische Kritik am realis tischen Gesellschaftsbegriff der
klassischen Soziologie (ala E mile Durkheim oder Max Web er) fort, die
von den mikrosoziologischen Projekten der 1960er Jahre begonnen und
durch die antihumanistischen Konstruktivismen seit den 1980er Jahren
radikalisiert wurde. Entsprechend verspricht die Welt nach dem Struktura-
lismus keine Hoffnung mehr, den Konflikt der I nterpretationen ein fiir
allemal zu schlichten. Unsere Welt ist eine Welt, deren gemeinsamer Sinn-
horizont unwiderruflich zerbrochen ist. Gegenseitige Verstindigung und
richtiges Verstehen ist in die ser Welt nur noch ein verblichenes romanti-
sches Ideal. Aber zieht damit nicht politische Beliebigkeit ein? Keineswegs,
denn auch wenn Text e unterschiedlich interpretiert werden, heillt das
nicht, dass sie irgendwie interpretiert werden kénnen und jede Interpreta-
tion die gleiche Chance auf Durchse tzung hat. Dass »Gesellschaft« das
Produkt diskursiver Praktiken ist, dass sie i mmer auch anders konstruiert
werden konnte, das ist keine Idee, die zu politischer Passivitit fithren muss.
Im Gegenteil: Ist nicht gerade die Einsicht in die disku rsive Kontingenz
von »Gesellschaft« die Voraussetzung dafiir, dass wir die Frage nach Alter-
nativen stellen kénnen, und zwar gerade mit Blick auf das »Soziale« — die
sozialen und in stitutionellen Bedingungen, in denen wir uns als Wissen-
schaftler/innen der Gesellschaft betitigen?
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