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Chapitre 10

L'analyse qualitative et quasi qualitative des textes

Johannes Angermüller

Alors que la période d'après-guerre voit l'ascendance du positivisme en sciences sociales, les approches «qualitatives» effectuent un retour depuis les années 1970
. Étudiant la façon dont les interactions sont organisées et dotées de sens par les acteurs, les deux branches principales de la recherche qualitative sont, d'une part, le pragmatisme américain (qui englobe lui-même : l'École de Chicago et l'interactionnisme symbolique (Blumer, 1986), l'ethnométhodologie (Garfinkel, 1994), l'analyse conversationnelle (Sacks, 1992), la grounded theory (Glaser et Strauss, 1967) ou encore l'œuvre d'Erving Goffman), et, d'autre part, la tradition herméneutique d'origine allemande (qui inclut la phénoménologie sociale (Schûtz, 1971-1972), la sociologie de la connaissance (Berger et Luckmann, 1966; Knoblauch, 2005), l'analyse de l'interview narrative (Schutze, 1977) et « l'herméneutique objective » (Oevermann, Allert, Konau et Krambeck, 1979).

Quelle est la situation dans laquelle se fait ce tournant qualitatif? Classiquement, pour les approches quantitatives et positivistes, la recherche en sciences sociales suit une démarche rigoureuse et transparente fondée sur la possibilité de produire les mêmes résultats par des chercheurs différents. Un exemple classique est le polling à l'américaine, constitué par les sondages qui décrivent l'état de l'opinion publique sur des questions précises en faisant des pronostics sur les comportements futurs d'une population (par exemple pour les résultats d'une élection). Mais, dans cette approche, à la différence de nombreux courants qualitatifs, la dimension symbolique est rarement considérée comme un problème méritant une réflexion particulière. Ainsi, dans une enquête standardisée, les questionnaires d'un
sondage donné sont-ils souvent considérés comme des textes dont le sens ne pose pas (ou ne doit pas poser) de problèmes d'interprétation. Les réponses des interviewés sont prises comme entités d'information « objectives » qu'il s'agit de saisir afin de tester une hypothèse posée par le chercheur. Si la tâche consiste à établir une situation de communication transparente entre celui qui pose une question et celui qui y répond, les options de réponse sont souvent hautement contrôlées et standardisées par le chercheur. Immédiatement accessible, le sens d'un texte est (ou doit être) là, accessible pour quiconque. L'idéal implicite, c'est une langue claire et univoque qui n'est pas sujette aux malentendus et aux ambiguïtés.

Alors que son succès dans les années 1970 témoigne de la crise du «positivisme» (par exemple le fonctionnalisme structuraliste de Talcott Parsons ou le rationalisme critique de Karl Popper), la recherche qualitative s'efforce de mettre en valeur le monde tel qu'il est vécu par les acteurs. Au lieu de découvrir des lois, c'est-à-dire de dégager des explications causales par la mesure et le calcul statistique, ces approches mettent l'accent sur l'ouverture (openness), la souplesse et la réflexivité du processus de la recherche qui vise à rendre compte de la logique d'un objet pris dans sa singularité et son unicité (Cicourel, 1973; Flick, 1995; Strauss, 1991). Le travail analytique ne doit pas être, non plus, contraint par un cadre théorique dans lequel les hypothèses préétablies ne peuvent être que rejetées ou retenues. Ainsi, le chercheur qualitatif est-il invité à se laisser surprendre par ce qu'il peut découvrir au cours de la recherche. En adoptant le point de vue «d'en bas », les approches qualitatives retracent les façons multiples dont un texte donné est compris par les acteurs dans des contextes spécifiques. Contre la quantification de l'objet social, qui réduirait la richesse de la vie sociale à une corrélation de facteurs abstraits, la recherche qualitative met l'accent sur la façon dont les textes sont utilisés dans le processus social, d'où le rôle crucial de l'analyse des textes. Effectivement, par une analyse approfondie et systématique du matériau symbolique, le chercheur qualitatif cherche à dégager le savoir (ou le savoir-faire) que partagent - consciemment ou inconsciemment - les acteurs.

Tandis que pour les chercheurs proches du positivisme, le problème du sens et de la compréhension des textes se situe souvent au second plan (ou ne se pose pas du tout), la dimension symbolique de l'agir social constitue un problème crucial pour les chercheurs qualitatifs qui considèrent la construction du sens comme un processus complexe dans lequel l'individu dispose de degrés de liberté non-négligeables. Cependant, s'il est problématique de réunir les approches pragmatistes et herméneutiques sous la rubrique unificatrice de « l'analyse textuelle qualitative », c'est d'autant plus difficile dans le contexte des sciences sociales en France où le terme de «qualitatif» connaissait jusqu'à récemment un faible usage. Dans le champ des sciences humaines en France, un certain nombre de traditions «formalistes» proches des sciences du langage comme la sémiotique et la sémiologie, l'analyse du discours, l'argumentation, la rhétorique rendent problématique cette étiquette : peut-on assigner à ces traditions l'étiquette de «qualitatives»? Dans la mesure où elles rejettent l'univocité et î'immédiateté du sens du texte, on pourrait répondre par l'affirmative. En même temps, ne sont-elles

pas fondées sur la critique du sujet parlant, du sens immédiat et de la compréhension intersubjective, si chers à la recherche qualitative ?

Pendant plus de trente ans, l'échange entre ces pôles de recherche, qui disposent de bases disciplinaires différentes (sociologie et linguistique), s'est limité à des contacts sporadiques (voir par exemple chez Kerbrat-Orecchioni, 1990; Achard, 1995; Guilhaumou, 2004). Mais étant donné l'affaiblissement des frontières entre les champs disciplinaires et les traditions de recherche nationales, il est de plus en plus difficile d'éviter une telle rencontre, et ce, pas uniquement en France où la recherche qualitative a fait son entrée dans les sciences humaines (voir Angermuller, 2005 ; Demazière et Dubar, 1997; Mucchielli, 1996), mais également hors de la France où on voit, à côté de la recherche qualitative, un intérêt grandissant pour les méthodes d'analyse inspirées par des théoriciens structuralistes comme Michel Foucault, Jacques Derrida ou Jacques Lacan (souvent sous l'étiquette du «poststructuralisme», cf. Angermuller, 20066). Dans cette contribution, je me propose de rappeler l'apport des traditions souvent inspirées par les sciences du langage. Effectivement, l'étude de la production sociale du sens se fait dans un champ qui n'est pas seulement traversé par des frontières disciplinaires (notamment entre sciences du langage et sciences sociales), mais aussi par des cultures intellectuelles parmi lesquelles on peut distinguer de façon heuristique des «casquettes» qu'on peut appeler «herméneutique allemande», «pragmatisme anglo-saxon» et «formalisme français» (Angermuller, 2006a). Ainsi, afin de rendre compte de l'hétérogénéité croissante caractérisant les méthodes «non-positivistes», je propose de distinguer deux postures majeures pour l'analyse de textes. À côté des approches pragmatistes et herméneutiques, qui reposent sur un travail de proximité de l'analyste et de son objet (les approches «qualitatives» proprement dites), il faut distinguer, à la suite de Paillé (19966, p. 181), les approches «quasi qualitatives», qui, comme nombre d'approches venant des sciences du langage en France, invitent l'analyste à prendre du recul, voire à «rompre» avec son objet.

Compte tenu de cette pluralité de traditions d'analyse, cette contribution se fixe pour but de comparer les courants qualitatifs et quasi qualitatifs dans l'analyse textuelle en sciences sociales et de fournir au chercheur un tableau de positions méthodologiques. Tout en remettant en question les démarches qui se veulent méthodologiquement homogènes, cet article examinera la diversité des positions méthodologiques possibles à partir de cinq problématiques:

- l'objet d'analyse;

- la posture du chercheur dans l'analyse;

- la saisie des données du texte ;

- l'objectif de la recherche ;

- la question de la validité des résultats.
Sens du texte comme objet de l'analyse

Au départ, il faut dire que les approches qualitative et quasi qualitative considèrent au même titre les textes comme des entités symboliques dont le sens n'est pas facile à déterminer. Ainsi, en ce qui concerne l'approche qualitative, s'agit-il de «découvrir» et de «reconstruire» un sens qui n'est pas forcément donné à la surface des textes. Le «bon» sens, ce sont les interprétations (Deutungen) qu'en font les acteurs dans des contextes précis. En interprétant leurs mondes, les acteurs définissent un terrain d'entente commun et participent à la construction symbolique du monde social. Par conséquent, l'accent de la recherche qualitative est mis sur les règles tacitement partagées, sur ce qui est donné comme allant de soi ou sur les mondes vécus des acteurs. C'est sur ces structures de sens partagés que se fonde une compréhension mutuelle et, plus largement, l'unité du social. Ainsi, en règle générale «culture», «connaissance», «identité» réfèrent-elles à des objets symboliques contenant un savoir intersubjectif et collectif que la recherche qualitative vise à reconstruire. Les textes sont des traces d'une activité interprétative des acteurs qui exigent un effort de compréhension de la part du chercheur. Cette tendance « reconstructiviste » est particulièrement nette parmi les approches herméneutiques et phénoménologiques de la sociologie de la connaissance. Dans La Construction sociale de la réalité, par exemple, Peter Berger et Thomas Luckmann (1966) décrivent les typifications et représentations partagées qui émergent dans les interactions entre les individus. Le chercheur qualitatif est invité à retracer la construction du sens collectif qui est institutionnalisé à des degrés divers. La tâche de l'individu - dans sa vie quotidienne ou dans le contexte d'une recherche scientifique - consiste à « comprendre » le savoir partagé d'une collectivité qui est transmise dans les processus de socialisation.

Comme leurs collègues qualitatifs, les chercheurs quasi qualitatifs remettent en question la conception du texte comme détenteur d'un sens évident mais ils ne présupposent pas la présence d'un savoir partagé organisant un monde social. Les textes n'exprimeraient donc pas un sens collectif qui permettrait au sujet d'établir un espace de communication plus ou moins transparent avec l'autre. Au contraire, les approches quasi qualitatives accentuent l'épaisseur des textes, leur «matérialité» minant ainsi l'unité sous-jacente du sens tout en « décentrant » le sujet parlant. En guise d'exemple, on peut citer la théorie du discours telle qu'elle a été définie par Michel Pêcheux dans Les Vérités de La Palice (1975). En considérant la «forme-sujet» comme un effet de langage, ce pionnier de l'analyse du discours considère l'évidence du sens comme une «illusion nécessaire» qui donne une unité et une cohérence fragile au sujet. Ainsi, les textes sont-ils des surfaces formelles sur lesquelles s'inscrivent des pratiques discursives. Plutôt que de retrouver le sens « voulu » par les acteurs qui se situerait « derrière les formes», l'objectif de l'analyse de discours est de décrire les mécanismes formels ainsi que les règles organisatrices de sa construction. Tandis que la recherche qualitative vise souvent à une « reconstruction » du sens, la

recherche quasi qualitative contribue à ce qu'on peut appeler sa «déconstruction» tout en soulignant sa multiplicité et son instabilité.

Posture du chercheur dans l'analyse : entre «critique des prénotions» et «rupture épistémologique»

Quel est le rôle du chercheur dans l'analyse ? À la différence du chercheur d'orientation plus positiviste, l'analyste qualitatif est invité à se montrer «ouvert» vis-à-vis de son objet en évitant de partir d'un cadre d'hypothèses théoriques préétablies. Comme son but est de découvrir les catégories organisant un milieu social donné, les hypothèses qu'il met de l'avant doivent être modulables à chaque moment dans l'analyse. Par rapport à ses interlocuteurs, le chercheur est censé adopter une position «inférieure» : c'est «l'informateur qui est en vedette» (Kaufmann, 1996, p. 51). C'est en écoutant les acteurs, en apprenant d'eux, voire en participant à ce qu'ils font que le chercheur s'efforce de pénétrer le monde vécu des acteurs. La posture idéale, c'est celle d'un chercheur qui ne prétend pas savoir ce qui se passe et qui est prêt à devenir «l'apprenti » des individus qu'il examine. Pour donner un exemple, l'ethnométhodologue Harold Garfinkel (1994) propose d'entrer dans l'interaction sociale et de perturber son déroulement «normal» afin de voir ce qui est considéré comme «évident» par les acteurs. En tant qu'ethnographe de la vie quotidienne, le chercheur qualitatif est souvent confronté à la problématique du going native (« devenir indigène »). Dans ce cas, le chercheur a tellement réussi à s'enfoncer dans son terrain qu'il perd la capacité de prendre du recul scientifique. Pour la recherche qualitative, la production des connaissances passe donc par «l'être humain» qu'est le chercheur : son savoir, c'est un savoir individuel qu'il a appris d'autres individus. En même temps, ce savoir, qui est difficile à reproduire par d'autres chercheurs, se caractérise par une dimension collective dans la mesure où il est partagé par un groupe. À la limite, selon la vision initiale de Barney Glaser et Anselm Strauss (1967), les deux instigateurs de la grounded theory (« théorie ancrée »), le chercheur doit se débarrasser de ses prénotions théoriques avant d'entamer la recherche qualitative (voir, par contre, Paillé, 1996a, p. 166).

La grounded theory met l'accent sur le processus de la production du savoir qui se déroule comme un va-et-vient entre les documents et les hypothèses obtenus du matériau empirique. Par principe ouverte, sa méthode consiste à rendre explicite la façon dont les théories sont obtenues à partir des documents. C'est ainsi que les résultats de la recherche qualitative restent à tous moments ancrés dans le matériau recueilli préalablement au sein du monde social.
Alors que les chercheurs quasi qualitatifs s'intéressent également au passage entre corpus et théorie, leurs théories ne sont pas « ancrées » dans la mesure où les deux ne parlent pas forcément la même langue. Ainsi, la description d'une « langue objet », pour reprendre la formule du sémioticien A.J. Greimas, doit se faire dans une langue différente qui est une «méta-langue» (1966). Tout comme la traduction d'une langue dans une autre langue, la production d'une connaissance peut entraîner une rupture avec ce qui est présenté, dans la langue objet, comme «normal» ou «évident». C'est ici que de nombreuses approches quasi qualitatives (d'inspiration fou-cauldienne, althussérienne ou bourdieusienne) font référence à la théorie de « la rupture épistémologique » de Gaston Bachelard (1971) qui conçoit la transition de l'objet à la théorie comme un saut plutôt qu'une compréhension. En guise d'exemple on peut citer l'analyse des mythes de Claude Lévi-Strauss (1958). Ce pionnier de l'analyse structurale conçoit la complexité des formes culturelles comme des variations de structures immuables. La méthode structurale permet au chercheur de déterminer les unités constitutives d'un récit donné qui est organisé par des règles de combinaison et de sélection. Si les récits réellement existants témoignent d'une variété formelle infinie, la tâche du chercheur consiste à découvrir les structures organisatrices qui ne sont pas données aux acteurs comme évidentes. C'est ainsi que pour Lévi-Strauss une variation d'un mythe est à sa structure ce qu'un cristal donné est à sa formule : entre les formes empiriques et le modèle théorique il y a une discontinuité. Est-ce que le savoir théorique produit par le chercheur quasi qualitatif est plus objectif que le savoir pratique ? Pour les représentants de la rupture épistémologique, le monde théorique n'est pas plus objectif que le monde vécu. C'est en insistant sur la distance entre les deux mondes que l'analyste garde un recul vis-à-vis l'objet dans lequel il ne cesse d'intervenir.

Saisie des données : le texte entre «véhicule expressif» et «matérialité opaque»

En règle générale, pour les chercheurs qualitatifs, les textes sont dotés de sens. Le sens d'un texte, c'est ce qu'un individu « veut dire » à travers un texte à un autre individu. Dans la mesure où le sens qu'un individu donne au texte est socialement partagé, les textes peuvent être considérés comme des traces d'une réalité intersubjective construite par les acteurs. Le chercheur qualitatif s'efforce de reconstruire un sens partagé en faisant appel à sa capacité de comprendre les textes, laquelle lui est donnée en tant qu'être humain. Si la perspective «méta» qu'adopte le chercheur introduit une distance par rapport à la simple subjectivité de chaque sujet pris isolément, le

travail interprétatif de l'analyste n'est pas plus objectif que ce que comprend l'acteur dans la vie quotidienne. Le seul critère pour garantir la «bonne» interprétation, c'est le caractère collectif du sens qu'il partage avec d'autres membres de la société - d'où le privilège donné aux analyses dans un collectif de chercheurs (par exemple dans les écoles herméneutiques en Allemagne). Le but consiste donc à découvrir le savoir plus ou moins implicite «stocké» dans les documents empiriques qu'il faut faire «parler» : Ainsi, le texte devient-il un véhicule qui exprimerait le sens tel qu'il a été défini par un individu dans un acte antérieur. N'existant pas forcément de façon consciente, ce sens est reconstruit par l'analyste.

En ce qui concerne l'analyse quasi qualitative, par contre, il s'agit de travailler d'abord avec les formes «brutes» afin de repousser l'acte d'interprétation le plus possible vers la fin de l'analyse. Dans un premier temps, il s'agit d'inventorier les formes graphiques qui constituent un corpus. Si leur sens «concret» est mis entre parenthèses, ils sont rassemblés dans le but de montrer leur distribution ou leur fonctionnement dans une pluralité de contextes. C'est ainsi que l'analyse quasi qualitative vise à découvrir les règles dotant les formes de sens. Chez des historiens comme Jacques Guil-haumou, par exemple, on voit quel est le répertoire langagier qui existe à un moment donné pour rendre visible une problématique sociale : dans quel langage les citoyens prennent position et formulent leurs demandes dans l'espace public pendant la Révolution (Guilhaumou, 1988).

Voilà donc une différence cruciale : si les chercheurs qualitatifs sont à la recherche de l'unité du sens «derrière» les formes dont les acteurs font un certain usage, les chercheurs quasi qualitatifs insistent plutôt sur la matérialité opaque du texte dont l'organisation formelle peut évoquer des effets de sens variés. Comme l'écrit Josiane Boutet, il s'agit de «prendre en compte la matérialité même des organisations linguistiques»; c'est «la suspension de l'interprétation au profit de la description minutieuse de la mise en mots [qui] caractérise une démarche linguistique» (Boutet, 1997, p. 213). C'est l'impossibilité de saisir le sens d'un texte dans un acte de compréhension immédiate qui distingue la démarche linguistique de nombreuses démarches en sciences sociales.

Les différences entre ces deux approches peuvent être illustrées par la variété des logiciels qui assistent l'analyse des textes (voir Jenny, 1997). Afin de révéler les structures de sens que contiennent les textes, les courants qualitatifs utilisent souvent des procédures de codage qui fixent ce que l'analyste comprend en lisant tel ou tel passage. Souvent, la codification du texte est accompagnée par les notes que produit le chercheur pour faire état des aperçus théoriques qui lui viennent à l'esprit. Les logiciels comme Atlas.ti ou WINMAX sont conçus dans le but d'aider le chercheur à gérer les notes, codes et interprétations qu'il produit au cours de sa recherche en faisant confiance à sa capacité de compréhension. Grâce à ces logiciels, le chercheur peut organiser les grands corpus de textes dont le sens ne peut pas être embrassé par la mémoire d'un individu. Pour ce qui est du pôle quasi qualitatif, on peut citer les outils lexicométriques comme Lexico 3 (André Salem), qui recensent les formes graphiques, leurs co-occurrences et corrélations. Avec Lexico 3 on peut décrire les règles selon lesquelles
les formes graphiques se combinent avec d'autres formes dans un corpus donné. Fréquemment utilisé en analyse du discours, Alceste (Max Reinert) coupe les textes en unités de mots isolées. Analysant la proximité (et la distance) de toutes formes d'un corpus, ce logiciel effectue des analyses factorielles sans que l'analyste intervienne. Prospéro, enfin, peut être considéré comme l'exemple d'un logiciel « hybride » qui automatise la production des codes sans renoncer à l'effort humain d'interprétation. Prospéro lie tous les mots avec des codes produits dans l'interaction entre l'homme et la machine. Tandis que les logiciels qualitatifs comme Atlas.ti et WINMAX, qui classent et organisent les formes codées et interprétées, répondent à la question « Quel est le sens qui s'exprime à travers la pluralité des formes textuelles ? », les outils quasi qualitatifs comme Lexico 3 et Alceste, qui travaillent avec et sur les formes mêmes, s'interrogent sur la façon dont les formes données mobilisent un sens qui change d'un contexte à l'autre.

Objectif de l'analyse : «description saturée» ou «règles de formation»?

Si les démarches analytiques des deux courants ne sont pas les mêmes, leurs objectifs ne le sont pas non plus. D'habitude, les analyses qualitatives se donnent pour but de rendre compte du contexte social d'un texte dans sa richesse, sa singularité et son intégralité. Ainsi, un texte ne peut-il pas être isolé du milieu ou de la culture dans laquelle il est pris et qui lui donne une valeur sociale précise. Un exemple classique est donné par le premier Clifford Geertz, qui dans Thick Description («la description riche/saturée/ parlante...») (1975, p. 3-30) vise à situer les observations ethnologiques dans un cadre qui laisse «parler» le matériau. L'analyse geertzienne ne s'arrête pas au recensement des faits bruts ; la tâche consiste à illustrer leur place dans un cadre complexe donné. Afin de présenter les résultats, il est nécessaire d'esquisser un tableau qui donne un sens global aux observations de l'ethnologue. C'est en permettant au lecteur de « revivre » ce que le chercheur avait vécu et ainsi de prendre la place d'un représentant de l'autre culture que la véridicité de la description ethnographique est exemplifiée. Même si tous les courants qualitatifs ne mettent pas un si fort accent sur la richesse de la description ethnographique, l'analyse des documents vise en général à rendre compte d'une réalité sociale complexe qui dépasse le contenu d'un texte donné. Le texte n'est pas une structure close ; il est considéré comme véhiculant un horizon de faits culturels dont il faut donner une représentation compréhensive.

La stratégie des approches quasi qualitatives est inverse dans la mesure où ces dernières ne partent pas d'un hic et nunc. Dans la plupart des cas, les chercheurs quasi qualitatifs s'intéressent aux règles et mécanismes de production de textes et à leurs mises en discours à travers une panoplie de

situations différentes. C'est la notion de formation discursive (Foucault, 1969), par exemple, qui permet de décrire comment des énoncés différents sont noués par un ensemble d'éléments hétérogènes. En déterminant les règles, opérations et unités d'une formation donnée, l'analyse constitue des modèles théoriques transversaux qui ne peuvent être « vécus » par les acteurs. Selon Foucault, une formation discursive est régie par des contraintes de production qui sont des invariants pour de multiples contextes.

Validation des résultats : «transparence de la démarche» versus «réduction de complexité»

D'un point de vue qualitatif, la qualité de la recherche ne se fonde ni sur la reproductibilité des résultats, ni sur leur représentativité ni même sur leur capacité à faire des pronostiques sur l'action sociale. Comme le chercheur ne se situe pas au-dessus des acteurs et de leurs milieux, la question de qui fait l'étude, c'est-à-dire la compétence personnelle du chercheur est souvent un facteur non-négligeable - d'où l'importance de rendre transparente la démarche du chercheur. Si aucun autre chercheur ne peut accéder à un terrain donné de la même façon, le défi consiste à expliciter après-coup la façon dont il a produit ses résultats. C'est ainsi que Robert Yin justifie la validité de l'étude de cas (1994): si les cas (et leurs analyses) sont toujours uniques, la validité des résultats est soulignée par le travail réflexif évoquant le processus de la recherche qui les a produits.

Si les approches quasi qualitatives s'intéressent rarement aux contextes spécifiques dans lesquels leurs résultats ont été produits, elles exigent une validité de leurs modèles théoriques qui dépasse le cadre d'un cas spécifique. Contre la logique «interne» de l'étude de cas, les approches quasi qualitatives essaient de découvrir les logiques « transversales » qui gouvernent l'activité symbolique dans les contextes divers. La différence entre ces stratégies de validation traduit la différence entre l'analyse qualitative du sens d'un texte dans un contexte spécifique et l'analyse quasi qualitative de l'organisation formelle d'un texte dont l'usage ne se limite pas à un contexte donné. Ainsi, après avoir repéré les régularités formelles de son corpus, le chercheur quasi qualitatif s'efforce-t-il de découvrir la dimension générique de ces formes, et la «qualité» de ses modèles se mesure à la façon dont ils permettent de décrire les textes par un nombre minimal d'outils de description. Au lieu d'insister sur le caractère singulier de son objet, l'analyse quasi qualitative est à la recherche des «formules» qui permettent de disséquer l'objet dans ses unités constitutives et ainsi de « réduire » sa complexité. C'est ce que fait l'analyse conversationnelle, quand elle vise à déterminer les règles gouvernant l'interaction communicative entre deux partenaires. Dans

cette perspective, une conversation est une séquence structurée de prises de parole dont on peut montrer des contraintes pragmatiques. Son but n'est pas de représenter un sens vécu spécifique, mais de découvrir les règles qui peuvent rendre compte d'une pluralité d'interactions différentes.

Conclusion: vers un métissage des méthodes

En mettant en valeur les différences entre courants qualitatifs et quasi qualitatifs, cette contribution a essayé de rendre compte de la variété des positions méthodologiques dans l'analyse des textes. En proposant un courant quasi qualitatif, qui va au-delà de l'opposition entre les tendances qualitative et quantitative, elle a cherché à rendre compte des diverses méthodologies qui se sont développées depuis quarante ans dans les champs nationaux et disciplinaires différents. Pour la recherche quasi qualitative, le sens d'un texte est un effet langagier (et non pas une substance qui s'exprime à travers le texte). L'accent est mis sur la matérialité des textes dont la richesse formelle ne doit pas être négligée.

Si les courants quasi qualitatifs ne s'inscrivent pas facilement dans le camp de la recherche qualitative, est-ce que l'opposition entre un pôle positiviste/quantitatif et qualitatif est encore pertinente? L'apport des traditions en analyse textuelle en France, souvent négligés dans le débat de la recherche qualitative dans le monde anglo-saxon ainsi qu'en Europe centrale, ne tient-il pas dans le dépassement de cette opposition ? Les sciences humaines françaises semblent en effet se caractériser par une structure tripartite. Contrairement aux autres champs nationaux qui connaissent un clivage entre «hard and soft sciences» ou entre «Natur- und Kulturwis-senschaften » (Wilhelm Dilthey), le champ français ne s'organise pas autour d'un antagonisme simple : outre le modèle positiviste des sciences «dures» (physique, chimie...) et le pôle «qualitatif», qui s'inspire souvent des humanités, particulièrement de la philosophie et l'histoire, il y a également un pôle quasi qualitatif, proche des sciences du langage, de la logique et des mathématiques, qui ne se réduit ni à la mesure, au calcul ou à l'explication positiviste ni à la reconstruction « qualitative » d'un sens collectif. L'existence de ce « troisième chemin » n'invite-elle pas à associer les courants sans pour autant ignorer les différences méthodologiques entre les approches quantitatives, qualitatives et quasi qualitatives?
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