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Institutionelle Kontexte geisteswissenschaftlicher
Theorieproduktion

Frankreich und USA im Vergleich

JOHANNES ANGERMULLER

EINLEITUNG

Ich werde in diesem Beitrag in Anlehnung an Pierre Bourdieus Feldtheorie
symbolischer Produktion (vgl. etwa Bourdieu 1984) den institutionellen
Kontext der intellektuellen und geisteswissenschaftlichen Offentlichkeiten
in Frankreich und in den USA beschreiben, in denen »Strukturalisten« be-
zichungsweise »Poststrukturalisten« wie Lacan, Althusser und Foucault
seit den 1960er Jahren des 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle spielen.
Mit Blick auf die Zirkulation von deren Theorieprodukten diesseits und
jenseits des Atlantiks unterscheide ich zwei symbolische Konjunkturen:
einmal die Konjunktur des sciences humaines-Diskurses, die das franzési-
sche intellektuelle Geschehen in den 1960er und 1970er Jahren beherrscht,
und das andere Mal die Konjunktur, die seit Mitte der 1970er Jahre die
Theoretisierung und Intellektualisierung der amerikanischen Literatur-De-
partments einleitet und im Anschluss an Paul de Man Theory genannt wird
(de Man 1986). Wihrend die genannte Theoriebewegung in Frankreich in
der Regel unter dem Etikett des »Strukturalismus« (bei wenigen Ausnah-
men wie Deleuze und Lyotard) und des politisch-theoretischen »Modernis-
mus« liuft, spricht man in den amerikanischen humanities meist von
»Poststruktualismus« beziehungsweise »Postmodernismuse.
Angesichts der weitgehenden Unterschiede der institutionellen Produkti-
ons- beziehungsweise Rezeptionsstrukturen werde ich mit Blick auf den
Rezeptionserfolg von Theoretikern wie Lacan, Althusser und Foucault ver-
suchen, die institutionellen Kontexte des franzdsischen und des amerikani-
schen Felds zu vergleichen. Mit Hilfe von Bourdieus Feldtheorie symboli-
scher Produktion sollen die unterschiedlichen Positionen der erwihnten
Theorien und Produzenten in ihren jeweiligen Feldern beschrieben wer-
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den. Dabei gehe ich von der These aus, dass Strukturverschiebungen inner-
halb des intellektuellen Felds (etwa infolge der Ausweitung bestimmter In-
stitutionen, von Rekrutierungswellen oder anderen politisch-gesellschaft-
lichen Entwicklungen) wie zwischen dem Feld und seinem Auflen (etwa
den Massenmedien) symbolische Konjunkturen auslésen, in der be-
stimmte symbolische Produkte und Produzenten eine groRe 6ffentliche
Aufmerksambkeit erzielen. Der Fall der franzésischen Theoriebewegung ist
in diesem Zusammenhang besonders aufschlussreich, ldsst sich an ihm
doch zeigen, dass der Erfolg dieser Theorien in Frankreich und USA in un-
terschiedlichen Kontexten und Situationen stattfindet: In beiden Lindern
erleben diese Theorien ihren Aufschwung vor dem Hintergrund einer Krise
der institutionellen Strukturen der jeweiligen akademischen Felder und
eines erhéhten intellektuellen Orientierungsbedarfs ihrer Produzenten.
Doch wihrend der symbolische Erfolg dieser Theorien in Frankreich mit
einer Krise einhergeht, die durch die plétzliche und umfassende Auswei-
tung der geisteswissenschaftlichen Disziplinen induziert wird, erfahren
diese Theorien im amerikanischen Feld erst nach dem Beginn einer lang
anhaltenden und schweren Jobkrise allgemeine Beachtung. Der erste Ab-
schnitt behandelt die Situation des franzosischen Felds und den Aufstieg
der sciences humaines, der zweite die Situation des amerikanischen Felds
und die Krise der amerikanischen humanities, in der die umfassende Re-
zeption bestimmter franzésischer Theorieproduzenten einsetzt. In der
Konklusion werden die wichtigsten Differenzen der institutionellen Struk-
tur beider Felder benannt.

DAS FRANZOSISCHE FELD SYMBOLISCHER
PRODUKTION: INTELLEKTUELLES PROPHETENTUM
UND DER DISKURS DER SCIENCES HUMAINES

Unter dem Diskurs der sciences humaines mochte ich die theoretischen
Entwicklungen in den Kultur- und Sozialwissenschaften fassen, die ab
Ende der 1950er Jahre unter dem Banner sprachwissenschaftlicher Mo-
delle fiir zwei Jahrzehnte die intellektuelle Diskussion in Frankreich be-
stimmen. Als Leitwissenschaft der sciences humaines fungiert zunéchst die
strukturale Sprachwissenschaft, deren systematische Analytik als Modell
fir eine rigorose Neugriindung der Geisteswissenschaften dienen sollte.
Insbesondere auf die junge Intellektuellenelite, die philosophisch geschul-
ten Absolventen der Ecole Normale Supérieure, iibt der Diskurs der sciences
humaines zeitweise eine erhebliche Anziehungskraft aus: Allen voran auf
Lévi-Strauss, Jacques Lacan und Louis Althusser, spéter auf Michel Fou-
cault, Pierre Bourdieu, Jacques-Alain Miller, Michel Pécheux, die die Philo-
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sophie aufgeben und sich den neuen >nicht-kanonischen, weil disziplinir
noch wenig etablierten Wissenschaften wie Geschichte, Soziologie, Psy-
choanalyse und Diskursanalyse zuwenden. Auch an denen, die wie Jacques
Derrida, Gilles Deleuze, Etienne Balibar oder Louis Althusser der Philoso-
phie die Stange halten, geht der durch den Aufschwung der sciences hu-
maines eingeleitete Niedergang der Philosophie nicht spurlos voriiber, und
sie reagieren mit einer Kritik an Subjekt und Humanismus und mit einer
Politisierung ihrer Theorieprojekte, durch die sie sich von dem kanoni-
schen Gestus der akademischen Philosophie distanzieren. Mithilfe dieser
antihumanistischen Positionierung gelingt es den Philosophen des sciences
humaines-Diskurses, sich von der etablierten geisteswissenschaftlichen
Philosophie genauso wie von der alternden Theorieavantgarde des Existen-
zialismus abzusetzen und an den symbolischen Profiten teilzuhaben, die
der Aufschwung der sciences humaines moglich macht.

Neben den Philosophen und Ex-Philosophen der Ecole Normale findet sich
jedoch noch mindestens eine weitere Gruppe von (erfolgreichen) symboli-
schen Produzenten, die die Konjunktur der sciences humaines entschei-
dend getragen haben - eine heterogene Gruppe von Intellektuellen, deren
Positionen an den Rindern (zum Beispiel Jean Baudrillard) oder aufer-
halb des universitiren Establishments (etwa Roland Barthes) liegen oder
die, wie im Falle von Jacques Lacan und Philippe Sollers, als freischaf-
fende, akademisch ungebundene Produzenten wirken. Mit Blick auf die
theoretischen Kontroversen und die 6ffentliche Sensation, die diese Intel-
lektuellen in der publizistischen Offentlichkeit Frankreichs auslésen, ist
deren spezifische Verortung im intellektuellen Feld zu beriicksichtigen: So
gehen in der symbolischen Hochkonjunktur der sciences humaines symbo-
lische Brillanz und relative institutionelle Marginalitét eine Verbindung
ein, durch die die Triger dieses Diskurses — zumindest diejenigen, die die
héchsten symbolischen Profite zu akkumulieren verstehen — als intellektu-
elle Subjekte mit charismatischer Wirkung, prophetischer Gabe und um-
fassendem Orientierungsanspruch installiert werden. Die 1960er und
1970er Jahre sind somit das goldene Zeitalter neoavantgardistischer Star-
theoretiker, die die Nachfrage nach intellektuellen Gesamtentwiirfen zu be-
dienen wissen und dadurch, dass sie gleichzeitig akademische, asthetische
und politische Orientierung zu geben vermégen, enorme symbolische Pro-
fite erzielen.

Wie sehen die Konstellationen und Entwicklungen im franzésischen Feld
symbolischer Produktion aus, in denen sich intellektuelle Macht so stark
entwickeln und konzentrieren kann? Wenn man das Feld symbolischer
Produktion in Frankreich nach drei groBen Subfeldern unterteilt, dem
staatlich-akademischen, dem freischaffend-hochkulturellen und dem me-
dial-journalistischen Subfeld, dann fillt, zumindest bis zur Mitte des 20.
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Jahrhunderts die traditionelle Schwiche des akademischen gegeniiber
dem freischaffend-hochkulturellen Subfeld auf. Im Vergleich zu den eu-
ropidischen Nachbarn sind die akademischen Institutionen in Frankreich
im 19. Jahrhundert relativ schwach ausgebildet (vgl. Ringer 1992). Gerade
in der Provinz dominieren proto-universitire facultés (Fakultiten), die oft
nicht vielmehr als von lycée-(Gymnasial)Lehrern geleitete Priifungsimter
darstellen. Autonome akademische Produktion (vor allem Forschung und
Graduiertenausbildung) spielt hier keine Rolle, auch nicht an den Elite-
schulen wie der Ecole Normale Supérieure, deren wesentliche Funktion in
der Hervorbringung von Philosophielehrern fiir die franzésischen lycées
(Gymnasien) liegt. Demgegeniiber fallt die relative Stirke von freischaffen-
den Kiinstlern und Kulturschaffenden auf, die sich wegen der demographi-
schen Entwicklung und der geringen Anzahl akademischer Positionen in
der Provinz ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zunehmend in der
Kapitale konzentrieren, wo viele Journalisten und Kiinstler, Privatgelehrte
und Schriftsteller ihr Auskommen finden (Charle 1990). Bourdieu inter-
pretiert die Entstehung und Durchsetzung des autonomen modernisti-
schen Kunstbegriffs gegen Ende des 19. Jahrhunderts als einen Effekt die-
ser Konzentration zahlreicher Produzenten in Paris, denn mit dem Errei-
chen einer kritischen Masse freier symbolischer Produzenten kann sich der
Markt symbolischer Giiter auf die verschiedenen Nachfragestrukturen von
feldexternen und -internen Konsumenten einstellen. Mit der Ausdifferen-
zierung einer autonomen feldinternen Okonomie symbolischer Produktion
- also mit der Durchsetzung eines beschrinkten Markts von exklusiv fiir
die Co-Produzenten des Felds bestimmten Produkten - stehen die Produ-
zenten zunehmend vor Entweder-Oder-Alternativen: Entweder sie erobern
mit »Bestsellern< und »>Publikumsrennern: den Geschmack der Massen
oder aber sie zielen mit hochgradig exklusiven Produkten auf die Anerken-
nung der wichtigsten Konkurrenten des Felds (Bourdieu 1992). Dieses Di-
lemma, die Unméglichkeit, soliden 6konomischen mit hochlegitimen sym-
bolischem Erfolg zu vereinbaren, wird um die Jahrhundertwende schlief-
lich von einem neuen Typ symbolischer Produzenten gelsst, von der Figur
des modernistischen Intellektuellen. Der modernistische Intellektuelle
sucht die verschiedenen Nachfragelogiken der Subfelder symbolischer Pro-
duktion zu kreuzen und zu uiberbriicken, um durch die Akkumulation sym-
bolischer Profite in verschiedenen Kontexten eine exponentiale Zunahme
seines Kapitalvolumens zu erwirken. Das historische Vorbild fiir diese
Form intellektueller Herrschaft ist Emile Zola, ein Schriftsteller, dem wohl
kaum ein dauerhafter literarischer Ruhm beschieden gewesen wire, hitte
er nicht 1898 Partei fiir Dreyfus genommen, dem félschlicherweise wegen
Hochverrats verurteilten jiidischen Offizier.
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Es ist hier nicht der Ort, die Geschichte franzésischer Intellektueller in

ihren Einzelheiten auszubreiten, aber wir kénnen festhalten, dass es seit

Anfang des 20. Jahrhunderts bestimmten symbolischen Produzenten im-

mer wieder gelingt, intellektuelle »Pontifikate« (Boschetti 1984, 20) zu er-

richten. Ein intellektueller Pontifex dominiert das Feld wihrend eines be-

stimmten Produktionszyklus, indem er die Nachfrage der Mérkte symboli-

scher Produktion mit einem spezifischen intellektuellen Gesamtproiekt be-

dient und durch die Kreuzung der auf den verschiedenen Subfeldern er-

zielten Profite sein symbolisches Kapital multipliziert. Das paradigmati-

sche Beispiel fiir den franzésischen Intellektuellen des 20. Jahrhunderts ist

das intellektuelle Pontifikat Jean-Paul Sartres, der sowohl philosophische

als auch literarische Werke produziert, aktiv bei der Griindung einer Par-

tei, dem RDR (Rassemblement démocratique et révolutionnaire, 1948) und

einer wichtigen Zeitung, der »Libération« (1972), mitwirkt und somit erst-

mals akademische, literarisch-hochkulturelle und massenmedial-journali-

stische Legitimitit verbindet (Boschetti 1984).

In Frankreich ergeben sich im Laufe des 20. Jahrhundert immer wieder

Konstellationen, die es symbolischen Produzenten erlauben, durch den

Einsatz ihrer Produkte auf dem Markt symbolischer Giiter intellektuelle

»Pontifikate« aufzubauen, und dies liegt nicht nur an der relativen Stérke

des freischaffend-hochkulturellen Felds. Franzosischen Intellektuellen

kommt die hohe Bedeutung schulischen Erfolgs fiir den Aufstieg in der
franzosischen Gesellschaft entgegen. So kénnen die Grandes Ecoles, die
Eliteschulen, ehrgeizige Schiiler auf die héchsten Positionen in Regierung,

Staat und eine unter hohem staatlichem Einfluss stehende Wirtschaft
fithren. Auch im engeren Sinne intellektuellen Produzenten, etwa den phi-
losophisch geschulten Absolventen der Ecole Normale Supérieure haben
sich solche Karrieren angeboten, wie etwa Jean Jaurgs, Léon Blum, Geor-
ges Pompidou, André Malraux und der aktuelle Erziehungsminister Luc
Ferry. Dariiber hinaus muss auch die zentralistische Konzentration einer
sehr grofien Anzahl symbolischer Produzenten in der Hauptstadt beriick-
sichtigt werden. Die rdumliche Nahe bewirkt nicht nur eine hohe, biswei-
len verbissene Konkurrenz zwischen den symbolischen Produzenten. Die
mit der hohen Konzentration verbundene spiirbare Prisenz der Produzen-
ten des eigenen Felds und der anderer Felder ermdglicht nicht selten auch
eine gewisse Durchlassigkeit zwischen verschiedenen Karrieren, zumin-
dest fiir die kleine Gruppe etablierter Pariser Produzenten, die tiber eine
Vielzahl von Kontakten, Chancen und Optionen verfiigen und fur die die
einflussreichsten Produzenten des eigenen Felds und die der anderen Fel-
der gleichsam in Laufweite liegen: Nicht nur die ausgezeichneten Institu-
tionen der franzosischen Wissenschaft, auch die wichtigen Verlage, Mas-
senmedien, Ministerien und GroRkonzerne haben ihren Sitz auf kleinstem
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Raum, und symbolische Produzenten, die ihre Ressourcen in diesen ver-
schiedenen Umgebungen flexibel einzusetzen verstehen, kénnen bedeu-
tende Profite erzielen, nicht nur in symbolischer, auch in 8konomischer
Hinsicht (Hamon/Rotman 1985).
Was war nun aber die spezifische historische Konstellation, die Anfang der
1960er Jahre zur symbolischen Hochkonjunktur der sciences humaines
fithrt? Die wichtigste Verinderung ist das plétzliche und enorme Wachs-
tum des Hochschulbereichs ab 1960 (Prost 1997). Innerhalb von weniger
als zehn Jahren multipliziert sich die Anzahl akademischer Positionen, be-
sonders in den neuen Sprach-, Kultur- und Sozialwissenschaften, den
sciences humaines, die sich dem Umfang nach verfiinffachen. Diese Explo-
sion hat einige weitreichende Konsequenzen fiir die Verfassung des akade-
mischen Subfelds und fiir das Verhiltnis der Subfelder untereinander. Er-
stens werden die verbleibenden Privatgelehrten und selbstindigen Intellek-
tuellen, die keine oder nur niedrige akademische Diplome aufweisen, in
das akademische System integriert (zum Beispiel Roland Barthes). Eine
Karriere im modernistischen Subfeld freischaffend-hochkultureller Pro-
duktion wird dadurch unattraktiv, und das Schicksal der historischen
Avantgarde (high modernism) ist damit besiegelt. Zweitens wird eine sehr
grofe Anzahl junger symbolischer Produzenten auf subalterne Assistenten-
stellen rekrutiert, was den relativen Anteil hierarchisch oben stehender
Produzenten zum Teil dramatisch absenkt und das Verhéaltnis zwischen
Professoren und Nachwuchs vielerorts brisant werden lisst. Drittens findet
die Ausdehnung der Positionen in den neuen Wissenschaften viel starker
statt als in den kanonischen Disziplinen wie der Philosophie. Besonders
die Philosophie erlebt daher einen erheblichen brain drain junger Produ-
zenten zugunsten des noch wenig abgesteckten Bereichs der sciences hu-
maines und zugunsten empirischer Forschung (vgl. die Fille Foucaults und
Bourdieus). Nach Prost verzweieinhalbfacht sich die Anzahl der Studenten
(second cycle) im Zeitraum zwischen 1958 und 1967 von ca. 180600 auf ca.
458 400 (Prost 1981, 265; 1977 sind es gar 821 600). In den lettres und
sciences sociales ist die Ausweitung noch dramatischer: Deren Beschiftig-
tenzahl wird von 4500 (1960) auf 15000 (1967) mehr als verdreifacht
(Prost 1997, 138). Alles in allem zeitigt die dramatische Zunahme an aka-
demischen Positionen einen paradoxen Effekt: Das traditionell schwache
akademische Subfeld wird zunichst nicht gestérkt, sondern gerit in eine
schwere Krise. Der Aufbau neuer Forschungszusammenhinge und die Ex-
plosion junger symbolischer Produzenten setzt die etablierten akademi-
schen Traditionen, Loyalititen und Hierarchien einer harten Belastungs-
probe aus.'
Fiir eine bestimmte Generation intellektueller Produzenten bedeutet diese
Krise des akademischen Subfelds die Chance ihres Lebens: Um nicht den
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Anschluss an die neuen Chancen zu verpassen, miissen viele Produzenten
ihr kulturelles Kapital in kurzer Zeit auf die neuen Bediirfnisse umstellen.
Die Theoriestars des sciences humaines-Diskurses kénnen die daraus ent-
stehende Nachfrage bedienen: Vieler dieser Produzenten bieten den sich
umpositionierenden Produzenten im Feld eine umfassende theoretische,
politische und hochkulturelle Orientierung. Das relativ szientifische Theo-
rieverstindnis des Strukturalismus kombiniert mit einer marginal-subver-
siven Rhetorik entspricht sowohl dem neuen Imperativ systematischer, ri-
goroser, arbeitsteilig organisierter Forschung als auch der Politisierung
akademischer Produzenten, ohne dass die modernistischen und philo-
sophischen Hintergriinde vieler Produzenten aus dem Blick geraten. Die
intellektuellen Pontifikate von Lacan, Althusser & Co. entstehen vor dem
Hintergrund dieses weitgehenden Umbruchs innerhalb des akademischen
Felds, der viele der etablierten Akademiker in den Jahren um 1970 dazu
zwingt, eine unmégliche Position zu beziehen: sich entweder der symboli-
schen Dominanz der Theoriepropheten zu unterwerfen (was riskiert, ihr
symbolisches Kapital innerhalb der Disziplin aufs Spiel zu setzen) oder als
,Humanist« und unmodern zu gelten, wie etwa Mikel Dufrenne (1968) oder
Raymond Picard (1965) - Figuren der geisteswissenschaftlichen Debatte,
die heute in der Tat vergessen sind.
Aber dieselben Tendenzen und Entwicklungen, die zu den symbolischen
Hochkonjunkturen der strukturalistischen und nach-strukturalistische.n
Theorieprojekte der sciences humaines fithren, erweisen sich bald als die
Faktoren, die deren Ende einlduten: Die etablierte Ordnung des akademi-
schen Felds ist nur solange geschwiicht, wie die zahlreichen neuen Produ-
zenten ihren Platz noch nicht gefunden haben, und mit der Abschwichung
der Wachstumsraten seit Anfang der 1970er Jahre ist es nur eine Frage der
Zeit, bis die disziplindren Grenzen, Hierarchien und Ordnungen im akade-
mischen Feld wiedergefunden werden. Ab Mitte der 1970er Jahre neigt
sich die Zeit der neoavantgardistischen Startheoretiker daher ihrem Ende
zu und der Markt symbolischer Produkte orientiert sich wieder verstarkt
den Anforderungen und Rhythmen einer »Normalwissenschaft« (vgl. Kuh‘n
1969). Aber es konnen noch zwei weitere Tendenzen genannt werden, .dle
zur Unterminierung des spatmodernistischen Theoriepontifikats der scien-
ces humaines-Intellektuellen gefiihrt haben. Zum einen der Aufstieg der
Ecole Nationale d'Administration (ENA), die den Sieg der staatsnahen Tech-
nokratie tiber die klassisch und umfassend gebildeten Produzenten der
Ecole Normale Supérieure markierte. Und zum anderen den Bedeutungs-
verlust, den die Printmedien angesichts der zunehmenden Macht des Fern-
sehens erlebten. Nicht nur das unabhéngige Bildungsbiirgertum wird
durch diese Entwicklung aufgerieben; es verschwindet auch die institutio-
nelle Basis fiir den Aufbau intellektueller Pontifikate.? Mit dem Sieg von
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Fernsehen und ENA éffnen sich symbolischen Produzenten schnelle Kar-
rieren und grofe Publikums, ohne dass zunichst in einem langfristigen
Prozess eine unumstrittene Legitimitit als umfassend gebildete akademi-
sche Produzenten erworben werden muss (wie dies etwa noch bei Sartre
und Foucault der Fall gewesen ist).” Die Nouveaux philosophes, jenes in-
tellektuelle Medienphdnomen, das Mitte der 1970er Jahre die Entmarxifi-
zierung des franzosischen Diskurses begleitet, und die zunehmende Bedeu-
tung von als Politikberatern oder journalistischen Experten tétigen Sozial-
und Geisteswissenschaftlern (zum Beispiel Alain Touraine) zeigen Ende
der 1970er Jahre den Kollaps des freischaffend-hochkulturellen Subfelds
und die Riickkehr zu einer zweigliedrigen Struktur des Felds an, in der ein
normalwissenschaftlich geordnetes akademisches Subfeld einem zuneh-
mend groRindustriell organisierten Subfeld der Massenmedien gegeniiber-
stehen. Die Zeit intellektueller Propheten, neoavantgardistischer Theorie-
stars und méglicherweise sogar intellektueller Macht tiberhaupt ist nun zu
Ende, und die Struktur des franzésischen Felds symbolischer Produktion
nihert sich nun den Verhiltnissen in den meisten anderen Teilen der indu-
strialisierten Welt an.

DAS AKADEMISCHE SUBFELD SYMBOLISCHER
PRODUKTION IN DEN USA: DER THEORY-DISKURS
ZWISCHEN »RIGIDER« UND »FLEXIBLER:
PRODUKTIONSWEISE

Kommen wir nun zu der Entwicklung auf der amerikanischen Seite. Ein
wichtiger Unterschied zum franzésischen Fall ist die dezentrale Organisa-
tion von Staat und Gesellschaft in den USA, was die Uberbriickung bezie-
hungsweise KurzschlieBung der drei symbolischen Subfelder erschwert.
Die intellektuelle Macht in den USA ist zwischen einem traditionell eher
schwachen freischaffend-hochkulturellen, einem weitgehend isolierten
akademischen und einem politisch, ideologisch wie konomisch dominan-
ten massenmedialen Subfeld parzeliliert. Insbesondere seit der Expansion
des akademischen Felds seit den 1950er Jahren und der damit einherge-
henden Austrocknung des nicht-akademischen Markts hochkultureller
Produktion stehen symbolische Produzenten vor wechselseitig exklusiven
Karrierealternativen im wissenschaftlichen und massenmedialen Subfeld.

Anders als im Falle des sciences humaines-Diskurses in Frankreich strahlt
die Theory-Konjunktur kaum auf Bereiche auflerhalb des akademischen
Subfelds aus.! Die Rezeption der franzésischen Avantgarde-Theorien muss
somit durch autonome Entwicklungen innerhalb des akademischen Sub-
felds erklsart werden, und anders als in Frankreich fiithrt die Expansion des
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Hochschulsystems nicht zu einer Schwichung, sondern im Gegenteil zu

einer Starkung akademischer Hierarchien, Traditionen und Loyalitéten.

Zum einen verlauft die Ausweitung akademischer Positionen in den USA

weniger dramatisch und vor allem weniger plétzlich: Das System hat in

den 1960er Jahren schon eine lange Phase der Expansion hinter sich; zum

anderen sind die institutionellen Strukturen des amerikanischen Systems

besser auf quantitative Verinderungen eingestellt. Anders als franzosische

assistants oder maitres de conférences geniefen amerikanische assistant

professors gegeniiber full professors formale Gleichberechtigung; die Zu-

nahme junger Produzenten bringt die hierarchische Ordnung der Depart-

ments nicht aus dem Lot.

Wie kann der uniibersehbare qualitative Unterschied zwischen amerikani-

schen und franzésischen Universititen beschrieben werden? In Anlehnung

an die Fordismus-Postfordismus-Unterscheidung der régulation Theorie
kénnte die These aufgestellt werden, dass an amerikanischen Universititen

seit Mitte der 1970er Jahre das bitrokratisch rigide Regime mit paternalen
Tendenzen, das viele der Hochschulsysteme in Europa kennzeichnete, pro-

blematisch wird und sich zu einem >flexiblen Produktionsregime« wandelt.

Sowohl die symbolische Produktion als auch die sozioinstitutionelle Re-
produktion amerikanischer Universitédten werden nun auf abstrakte,

schnell zirkulierende Markte akademischer Giiter und Produzenten umge-
stellt. Die »Befreiung: des Systems, die diese Umstellung mit sich bringt, ist
irn Marx'schen Sinne ambivalent: Mit dem Abschied vom Humboldt'schen
Universitatsmodell kehren Produktionsverhaltnisse in das akademische
Subfeld ein, die die Produzenten sowohl von ihren personalen Verhaftun-
gen und traditionellen Loyalititen als auch von ihrer Kontrolle iiber die
Ressourcenverwaltung und -verteilung »befreit.. Mit dieser »postfordisti-
schen« Revolution der amerikanischen Universitéiten scheinen sich die Ar-
beitsverhaltnisse ein Stiick weit an die Kapital-Arbeits-Beziehungen klassi-
scher GroRindustrien anzundhern. Die kleinraumigen, naturwiichsigen
und personalen Beziehungen des alteuropiischen Universititsmodells und
das humanistische Gelehrtenverstindnis geraten angesichts dieser Revolu-
tion in die Krise.

Es ist daher vielleicht keine Uberraschung, wenn die amerikanischen hu-
manities gerade auch zu den Hochzeiten der Bildungsexpansion an einer
traditionellen literarisch-humanistischen scholarship-Konzeption festhal-
ten. Dieses in jeder Hinsicht konservative Kulturverstindnis entspricht den
bildungspolitischen Leitlinien der staatlichen Instanzen, die Anfang der
1960er Jahre nach dem Sputnik-Schock auf die politische Wirkung des
angloamerikanischen Werte- und Kulturerbes setzen. Diese Zeit wird von
dem New Criticism dominiert — eine formalistische Stromung, die das li-
terarische Werk als eine formal autonome Einheit versteht. Viele der da-
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mals dominierenden Ansitze haben ein axiologisches Literaturverstind-
nis.” Die Hegemonie der meist weilen Hochkulturkonservatoren gerat erst
im Laufe der 1970er Jahre in die Krise, als ein folgenreicher Wandel in den
humanities einsetzt, der sowohl die institutionellen Produktionsverhalt-
nisse wie die symbolischen Hegemonien betrifft. Die wesentlichen Ent-
wicklungen setzen also erst lange nach den Unruhen von 1968 ein, und
miissen unabhingig von der Studentenbewegung erklart werden:

Erstens: Die amerikanischen humanities sehen seit Mitte der 1970er Jahre
einen Zustrom von nicht-judéochristlichen Minderheiten und schlieflich
auch von vielen politischen Aktivisten der neuen sozialen Bewegungen, die
die etablierten Loyalitaten und Hierarchien in den weill geprigten old
boys-Netzwerken in Frage stellen. Das alte antikommunistisch definierte
Amerikabild wird im Zuge dieses generationalen Austauschs allmahlich
von post-imperial inklusiven Doktrinen, zunéchst von Multikulturalismus-,
spiter von Hybriditatsideologien, abgelost (vgl. etwa Said 1985, Showalter
1989, West 1990 u. Bhabha 1994).

Zweitens: Wihrend sich die Sozialwissenschaften, die intellektuellen Leit-
disziplinen der 1960er Jahre, zunehmend auf den wachsenden Markt ange-
wandter Auftragsforschung fiir externe Auftragsgeber einstellen und einen
technokratischen Gestus entwickeln, strémen die politisch engagierten
und intellektuell interessierten Produzenten nun in die humanities-Depart-
ments, die durch den Niedergang der antikommunistischen Ideologie ge-
geniiber Staat und Wirtschaft intellektuelle Autonomie gewinnen (Lipset
1993). Politische Intellektuelle sind nun vor allem in den humanities zu fin-
den (beispielsweise Edward Said, Cornel West, Gayatri Spivak, Fredric Ja-
meson oder Judith Butler).

Drittens: Auch in den humanities setzt sich nun der Forschungsimperativ
durch. Der humanistische Padagoge, der sich in erster Linie dadurch defi-
niert, seinen Schiilern szivilisatorische Werte« und »abendléndische Kultur«
mit auf den Weg zu geben, wird von nachkommenden Kohorten verdrangt,
deren Karrieren dem Gesetz des publish or perish ausgesetzt sind und die
der Rhetorik des cutting edge verpflichtet sind. Seit Anfang der 1970er
Jahre kommen die symbolischen Produzenten nur mit einem umfangrei-
chen publizierten Oeuvre weiter (Nelson 1997). Moglicherweise ist das
Aufkommen des Studies-Phinomen (etwa Cultural Studies, Gay and Les-
bian Studies und Postcolonialist Studies) dadurch zu erkliren, handelt es
sich doch um ein Phinomen dessen zyklischer Horizont deutlich unter
dem traditioneller Disziplinen angesiedelt ist. Der Rhythmus sich abwech-
selnder Moden wird nun deutlich beschleunigt. Die Rezeption von konti-
nentalen, vorwiegend franzosischen Theorien erméglicht dabei insofern
die Aufrechterhaltung postdisziplindrer Verstindigung, als diese als eine
Art frei konvertible Theoriewshrung fungiert, die in den unterschiedlich-

sten fachlichen Kontexten zirkuliert und ihren Autoren damit auferge-
wohnlich hohe symbolische Anerkennung beschert.

Viertens: In den 1970er Jahren beschleunigt sich die Ausweitung der gra-
duate programs, der Doktorandenprogramme, die den departments ein Re-
servoir junger symbolischer Produzenten beschert, die fiir die etablierten
Professoren nicht nur anregendere, weil inhaltlich fortgeschrittenere Ge-
sprichspartner darstellen, sondern die vor allem auch als billige Lehrkrifte
(teaching assistants) eingesetzt werden kénnen. Infolge der sinkenden Zah-
len gebithrenzahlender undergraduate students in den humanities und den
damit verbundenen Einschnitten bei den assistant professor Stellen, ver-
schlechtern sich ab 1971/72 abrupt die Karriereméglichkeiten fur den aka-
demischen Nachwuchs, und es setzt eine Job-Krise ein, die ihren Hohe-
punkt in den 1990er Jahren erreicht (Aronowitz 1994 u. Bérubé 1998).
Fiinftens: Die Ausdehnung der Graduiertenprogramme erhoht zwischen
Ende der 1970er Jahre und Mitte der 1990er Jahre den Pool junger, institu-
tionell noch wenig integrierter akademischer Produzenten so stark, dass
sich der Markt symbolischer Giiter ab Ende der 70er auf diese neue Nach-
frage einstellt. Die symbolischen Giiter, die auf dem humanities-Markt zir-
kulieren, werden nun zu einem erheblichen Teil von graduate students und
assistant professors produziert und konsumiert, welche fiir Qualifikations-
arbeiten und lange Publikationslisten sorgen missen. Die Theoretisierung
und Intellektualisierung der humanities, wie sie durch den (French) Theory-
Diskurs eingeleitet wird, zeugt von den neuen Nachfrage dieses Markts
post-graduierter symbolischer Produktion, der »zukunftsfahige:, innovative
und interdisziplinar verwertbare an der »Front« der Forschung befindliche
Projekte (cutting edge) mit hohen symbolischen Profiten belohnt (Readings
1996). So hat John Guillory die folgenreiche Entstehung der sogenannten
Yale School of Deconstruction um den Literaturtheoretiker Paul de Man
(1979), die das humanistische Gelehrtenselbstverstindnis der humanities-
Disziplinen durch die Rezeption kontinentaler Philosophien (wie von Jac-
ques Derridas Dekonstruktionsphilosophie) als erste herausforderte, im
Sinne einer Rhetorik der new class, der aufsteigenden, auf professionell
verwertbare Kompetenz orientierten Schichten, interpretiert (Guillory
1993).

Sechstens: Diese Entwicklungen miissen vor dem Hintergrund eines fol-
genreichen Umbruchs innerhalb des amerikanischen Universititssystems
gesehen werden, den ich als die Umstellung einer srigiden« auf eine »fle-
xible« Produktionsweise bezeichnen will. Wihrend die Reproduktion eines
srigidenc Universititssystems auf mittel- und langfristigen personalen
Loyalitaten und Abhangigkeiten basiert, die formal hierarchisch und in der
Regel tiber das Senioritatsprinzip geregelt sind, unterliegen symbolische
Produzenten im sflexiblen« System einem abstrakten Markt, in dem langfri-
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stige Bindungen und Loyalititen (>Stille) weniger zdhlen als die Hervor-
bringung konkurrenzfihiger Giiter. Entscheidend fiir diesen Umbruch ist
die Durchsetzung einer wettbewerbsbasierten Reproduktions- und Rekru-
tierungslogik, die die personal-paternale Macht etablierter Produzenten
langfristig untergrébt (Guillory 1996).

Diese Abkehr akademischer Institutionen vom Humboldt'schen Modell
und ihre Umstelluhg auf eine klassisch kapitalistische (Re-)Produktions-
weise hat weitgehende Konsequenzen fiir die Definition akademischer Ar-
beit (vgl. Wilson 1979). So werden die Professoren an amerikanischen Uni-
versititen aus den administrativen Entscheidungsstrukturen ausgeklinkt
und zunehmend von einem betriebswirtschaftlich denkenden und strate-
gisch denkenden Management dominiert. Das wissenschaftliche Personal
wird dadurch tendenziell zu lohnabhiingigen Angestellten, wobei die nicht-
festangestellten Lehrbeauftragten (adjuncts) bisweilen proletaroide Exi-
stenzweisen annehmen - eine Tendenz, die auch an dem inzwischen be-
achtlichen Niveau gewerkschaftlicher Organisierung abgelesen werden
kann: Bestimmte Schitzungen gehen davon aus, dass der Organisations-
grad amerikanischer Professoren und Doktoranden seit 1960 von 0% auf
inzwischen teilweise deutlich mehr als 50% angestiegen ist (Eakin 1996).
Die Umstellung amerikanischer Universititen auf »flexible« Produktions-
prinzipien ladsst sich auch an den klassischen grofiindustriellen Arbeits-
kampfformen ablesen, die in den 90ern Jahren an einigen prestigereichen
Universitiiten wie Yale und Harvard fiir Furore sorgen, beispielsweise die
Streiks des nicht-wissenschaftlichen Personals und der graduierten Studie-
renden, die vielerorts mehr als die Hilfte des Lehrdeputats der Institute lei-
stet, ohne einen eigenen Angestelltenstatus zu geniefen (etwa der grade
strike der teaching assistants in Yale 1995/96).

In diesen auf eine >flexible« Produktionsweise umgestellten Universitaten
sind der zerstreute Professor (absent-minded professor) und seine treuen,
gelehrigen Schiiler eine aussterbende Spezies. An ihre Stelle tritt einerseits
eine sehr kleine Gruppe symbolischer Star-Produzenten, die die symboli-
schen Profite in einem Markt schnell zirkulierender Giiter zu monopolisie-
ren vermégen, und hochbezahlte universitire Manager, die die Distribu-
tion der Finanzmittel kontrollieren, andererseits die dlteren Professoren,
wissenschaftliches deadwood, an denen die aktuellen Probleme und Fragen
der Forschung vorbeigezogen sind und ein gréRer werdender Pool prekir
beschiftigter Produzenten, die sich als Doktoranden, Lehrbeauftragte und
Teilzeitforscher durchschlagen (Slaughter/Leslie 1997).
Sicher ist der umfassende Import bestimmter post-humanistischer Theo-
rien aus Frankreich nicht kausal auf diesen Strukturwandel zu reduzieren;
andere Faktoren wie der spezifische Ruf, den franzésische Intellektuelle in
den amerikanischen Englishdepartments geniefen, die zahlreichen Kon-
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takte vieler franzésischer Theoriestars mit amerikanischen Universititen
(vor allem Foucault, Derrida, Kristeva, de Certeau), historische Zufille
(etwa die franzésisch-amerikanische Theoriekonferenz an der Johns Hop-
kins-Universitit von 1966; vgl. Macksey/Donato 1970) und die spezifische
Verfassung der akademisch-intetlektuellen Diskussion der Zeit (Angermiil-
ler 2000) sind wichtige diskursive Bedingungen, die fiir den Rezeptionser-
folg der franzosischen Theorien nicht ignoriert werden dirfen. Der institu-
tionelle Umbruch kann héchstens als einer der Faktoren gelten, der viele
Produzenten des Felds dazu zwingt, sich im Sinne eines post-humanisti-
schen Wissensregimes diskursiv umzupositionieren. Doch wenn die These
einer umfassenden institutionellen Umstellung zutrifft, kann in bestimm-
ten Regionen des Felds - vor allem unter den neu ins Feld eintretenden
Produzenten - dann nicht ein kurzfristig hoher symbolischer Orientie-
rungsbedarf sowie der Zwang zu kontroversen symbolischen Abgrenzun-
gen von Wissenschaftlergenerationen angenommen werden? Deren diskur-
sive Positionierungen als shumanistische Fachgelehrte: sind oft nicht ohne
weiteres in die neue diskursive Ordnung des >flexiblen« Wissensregimes
tiberfithrbar, und die Theory-Konjunktur zwingt die Produzenten des Felds
sich entsprechend zu positionieren.

Zum Zeitpunkt des Johns Hopkins Kolloquiums von 1966, das die franzosi-
sche Theorieavantgarde (Lévi-Strauss, Barthes, Lacan, Derrida, Todorov)
erstmals vor einem amerikanischen Publikum versammelte, ist die revolu-
tionire Umgestaltung der amerikanischen Hochschulen noch lange nicht
abzusehen, und auch der massive Import dieser symbolischen Produkte ab
Mitte der 1970er Jahre und die damit einhergehende Theory-Konjunktur ist
schon zu Ende, als der institutionelle Umbruch amerikanischer Université-
ten gerade noch am Anfang steht. Nichts wére daher unpriziser als Theory
als einen ideologischen »Ausdruck« einer »flexiblenc Wissensékonomie zu
sehen. Doch wire die Theory-Konjunktur ohne diesen Umbruch vorstell-
bar? Wire der auRerordentliche »Marktwert« dieser symbolischen Produkte
im Subfeld der amerikanischen humanities ohne den erhéhten Positionie-
rungszwang der Produzenten im Feld vorstellbar? Fiir den Erfolg der fran-
s6sischen sciences humaines in den USA sind nicht zuletzt die hohe Inter-
disziplinaritit sowie die theoretische Gesittigtheit wichtige Grofen. Viel-
leicht ist aber noch wichtiger, dass zumindest am Anfang der Theory-Kon-
junktur die franzésischen Theoretiker ihren amerikanischen Pendants
darin iiberlegen sind, intellektuelle Gesamtprojekte zu artikulieren, die in
einer Situation institutioneller Umbriiche und disziplindrer Krisen mit ho-
hen symbolischen Profiten belohnt werden. Amerikanischen humanities-
Produzenten, besonders denen des -flexiblen: Wissensregimes, ist es nicht
vergonnt, diese umfassende Orientierung zu leisten, sei es, weil sie keinen
Zugang zu Massenmedien und staatlichen Entscheidungsinstanzen haben




82

und eher exklusiv fachwissenschaftliche Produktionsorientierungen auf-
weisen, mit denen sich keine grofen Offentlichkeiten ansprechen lassen,
sei es, weil amerikanische Produzenten angesichts stindig wechselnder
Trends und exzessiver Leistungsanforderungen einfach nicht die Produkti-
onsvoraussetzungen fiir groRe intellektuelle Wiirfe vorfinden.

KONKLUSION

Die Ausbildung eines transatlantischen Systems intellektueller Arbeitstei-
lung zwischen franzésischen Theorie-Propheten und amerikanischen
Kommentatoren soll eines nicht vergessen lassen: Die institutionellen Be-
dingungen des Exports- und des Importskontext, die diskursiven Struktu-
ren des akademischen Subfelds in Frankreich und den USA kénnten unter-
schiedlicher nicht sein: Wihrend sich die franzésischen Avantgardetheore-
tiker in Paris an den Randern oder auferhalb des Universititssystems be-
finden, werden ihre Produkte im amerikanischen Kontext zu einer symbo-
lischen Wihrung im akademischen Feld, die von den Zentren, von Top-
Universititen wie Yale, Columbia oder Berkeley auf die weniger prestige-
reichen Institutionen des Felds ausstrahlt. Wihrend der Diskurs der scien-
ces humaines ein Phianomen ist, das sowohl in den franzosischen Geistes-
als auch Sozialwissenschafien und selbst in den Medien stattfindet, ist ihre
Rezeption in den USA auf einen Teil der humanities beschrankt. Und
wihrend die Konjunktur des sciences humaines-Diskurses als eine Konse-
quenz der halsbrecherischen Expansion akademischer Positionen entsteht,
entwickelt sich der Theory-Diskurs erst mit dem Beginn einer schwierigen
Situation auf dem akademischen Arbeitsmarkt. Als wichtigstes Ergebnis
miissen jedoch die unterschiedlichen Entwicklungspfade der akademi-
schen Subfelder in Frankreich und USA festgehalten werden: Wihrend die
rrigide« Ordnung des akademischen Subfelds in Frankreich nach einigen
Jahren der Krise wieder hergestellt wird, erlebt das amerikanische akade-
mische Subfeld einen dauerhaften Umbruch von einer srigiden: zu einer
»flexiblen« Produktionsweise. Eine Fortsetzung der amerikanischen Rezep-
tion von Theorien, die heute nach dem Ende der. intellektuellen Hegemo-
nie der Theoriepropheten, kann daher als unwahrscheinlich gelten: zu un-
terschiedlich sind die institutionellen und diskursiven Verfassungen und
Nachfragestrukturen der jeweiligen akademischen Mérkte, zu unterschied-
lich die Bediirfnisse und Interessen der beteiligten Produzenten. Ange-
sichts der globalen Bedeutung amerikanischer Universititen ist es viel-
leicht sogar wahrscheinlicher, dass in dem Feld der Geisteswissenschaften
eines Tages eine Theoriebewegung in die umgekehrte Richtung einsetzt
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und Theoriestars des amerikanischen akademischen Markts wie Judith
Butler, Ernesto Laclau oder Slavoj ZiZek in Frankreich rezipiert werden.

ANMERKUNGEN

! Dies bildet sich etwa in Raymond Arons »Mémoires« ab, in denen er die zuneh-
menden Schwierigkeiten universitirer Lehre beschreibt, die ab Anfang der 1960er
Jahre fithlbar werden: »Ein einziger Assistenz half mir 1955; ein Dutzend kiimmerte
sich um die Studenten zehn Jahre spiter. Die Aufblihung der Beschiftigtenzahlen,
sowohl der Studierenden als auch der Lehrenden, war von Jahr zu Jahr zu bemer-
ken. Der Vorlesungssaal Descartes war voll, als ich meine Vorlesung gab; ich hatte
Hunderte Zuhérer, die ich nicht kannte. Am Ende des Jahres 1967 entschied ich, die
Sorbonne zu verlassen und nicht-kumulierender Forschungsleiter an der 6. Sektion
der Ecole pratique des Hautes Etudes zu werden, weil ich das Geftihl hatte, dass das
Gebiude platzte, das wir von einem am Ende seiner Krifte stehenden Regime
gelahmt und gehemmt waren.« (Aron 1983, 342, Ubersetzung d. Verf.).

? wahrend Régis Debray diesen Prozess als einen Autonomieverlust des intellektu-
ellen Felds beschreibt (1979, 120), unterstreicht Louis Pinto den zunehmenden Ein-
fluss der Massenmedien fiir die intellektuelle Offentlichkeit, in der theoretische und
hochkulturelle Kompetenz immer stiarker zu Gunsten der vom Fernsehen nachge-
fragten Qualititen (Spontaneitit, rhetorische Geschliffenheit, Befriedigung eines
Sensationsbediirfnisses) zuriicktritt (Pinto 1992), )

* Hamon und Rotman beschreiben, wie die abnehmende Nachfrage nach theoreti-
schen GroRprojekten mit intellektuellem Orientierungsanspruch nachfolgende Intel-
lektuellengenerationen die Nihe »intellektueller« Zeitungen und Zeitschriften wie
»Le Monde« und »Le Nouvel Observateur« suchen lassen: »Es ist kaum tberra-
schend, dass diese Orientierung die jungen Akademiker verfiihrt, die keinerlei Nei-
gung fiir den rituellen Karriereweg (die Promotion) verspiiren, obgleich sie mit un-
verzichtbaren Pfriinden (die Agregation) ausgestattet sind. Wenige unter ihnen sind
auf die marginalen Zweige scharf, die sie zum status quo verurteilen. Sie machen
dieses kleine Publikum in der Institution durch eine éffentliche Wirkung wett, den
ihnen nur »le Nouvel Observateur« bieten kann - sle Monde« ldsst damals nur die eta-
bliertesten von ihnen zu. Man muss also betonen, dass die N4he zwischen dem Ma-
gazin und ihnen der Beugung und dann der Beschleunigung ihrer Karriere voraus-
geht.« (Hamon und Rotman 1985, 233, Ubersetzung des Verf.).

* In einem Interview von 1983 beschreibt Edward Said die Situation der akademi-
schen Linken, die von jeder breiteren Offentlichkeit abgeschnitten war (Said 1983).
® Dies uRert sich etwa in folgender Passage aus René Welleks »Concepts of Criti-
cism«: »We have risen above the limitations of traditional Western taste — the paro-
chialism and relativism of such taste — into a realm if not of absolute then of univer-
sal art. There is such a realm, and the various historical manifestations are often far
less historically limited in char-acter than is assumed by historians interested
mainly in making art serve a temporary social purpose and illuminate social hi-
story.« (1963, 19).
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