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Michel Foucault -
auf dem Weg zum
soziologischen Klassiker?*

JOHANNES ANGERMULLER

Es ist nicht lange her, da war Michel Foucaults Werk fiir die deutschen Sozial-
wissenschaften nicht viel mehr als eine Randnote, eine mit Vorsicht zu genie-
Bende zumal.! Sicher: so mancher Text lieB sich mit dem einen oder anderen
Foucault-Zitat gut schmiicken. Doch existierte Foucault im sozialwissenschaft-
lichen Mainstream weniger als ernstzunehmende Referenz, denn als imaginérer
Anderer, der es Kritischen Theoretikern, Hermeneuten und Phinomenologen
erlaubte, sich ihrer Ablehnung ,postmoderner Beliebigkeit“ zu vergewissern.
Zu viele irritierende Fragen verbanden sich mit Foucaults Person und Projekt:
nach der disziplinéiren Verortung etwa (Geschichte? Philosophie? Sozialwissen-
schaften?), nach einer griffigen Methodik und systematischen Theorie (Warum
schreibt der so blumig-miandernde Texte?) und nicht zuletzt danach, wie es
Foucault eigentlich mit Wahrheit und Rationalitit halte (Mal ehrlich: wie sollen
wir noch Wissenschaft betreiben, wenn wir uns ihrer Grundfesten nicht mehr si-
cher sein konnen?).

Wie hat sich die Situation gewandelt: Vorbei sind die Zeiten, in denen Fou-
caults ,Nihilismus* oder ,Jung-Konservatismus“ gebrandmarkt wurde. Nicht
nur in den Analysen, die sich mit Macht, Diskurs und Sexualitit befassen, hat
Foucault den Vertretern mitteleuropiischer Diskussionslinien den Rang abge-
laufen. Als intellektueller Referenzpunkt des ,Poststrukturalismus® wird Fou-
cault nun auf einer Augenhéhe mit modernen Gesellschaftstheoretikern von
Weber bis Luhmann gehandelt. Von einer Randnote geradewegs in die ehrwiir-
dige Galerie der soziologischen Klassiker?

Wie zuvor in Frankreich und in der anglo-amerikanischen Welt, so provo-
ziert die Kanonisierung Foucaults auch hierzulande Reaktionen, die das gesam-
te affektive Spektrum von kritischem Unbehagen bis hin zu bedingungsloser
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Faszination umfassen. Die Diskussion lieB sich bisher jedoch nur auf die groBen
Monographien beziehen, die zwar seit langem iibersetzt sind, aber wenig Raum
fiir profilierte Positionen und griffige Formeln bieten. Viele der kleinen, pro-
grammatisch interessanten Schriften waren dem deutschen Publikum bislang
nicht zugénglich, und gerade diese kleinen Schriften haben Foucaults breitere
intellektuelle Wirkung begriindet.

In Frankreich markiert der spektakulire Bestsellererfolg von ,,Die Ord-
nung der Dinge* (1966, frz. ,Les Mots et les choses“) — jener monumentalen
Studie, die die Struktur und Entwicklung des friihneuzeitlichen Wissens zu er-
griinden sucht — den Durchbruch fiir die breite Anerkennung Foucaults. Doch
ohne seine zahlreichen Interviews und &ffentlichen Auftritte — hervorzuheben
sind insbesondere seine Interventionen zur Situation in den Geféngnissen, sein
Engagement fiir die maoistische Linke (s. Band II; ITI, Art. 273) sowie seine re-
flexiven Uberlegungen zum politischen Intellektuellen (etwa III, Art. 184) —
hiitte Foucault nie zum paradigmatischen Inteliektuellen der Ara nach Sartre
werden kdnnen. Die Rolle von Foucaults kleinen Schriften tritt umso markanter
hervor, wenn Foucaults internationaler Erfolg in Betracht gezogen wird. Eine
Monographie wie ,,Die Ordnung der Dinge* ist im internationalen Kontext auf
vergleichsweise wenig Resonanz gestoBen — zu detailliert wird das historische
Material ausgebreitet, zu beschrinkt sind ihre politisch-theoretischen Ambitio-
nen und zu national verengt ist ihr Referenzrahmen. Fiir die Foucault-Rezep-
tion in den amerikanischen ,,humanities“ waren kleinere Artikel, insbesondere
zur Macht- und Wahrheitsproblematik (vgl. die Artikel 1, 31; II, 106, 143, 157;
101, 195, 208, 218, 221, 274), entscheidend, die in Sammelb4nden wie .Language,
Counter-Memory, Practice” (1977) und ,,Power/Knowledge* (1980) versammelt
sind. Mit Ausnahme einiger wegweisender Binde des Merve- und des Ullstein-
Verlags hat es entsprechende Einstiegsmoglichkeiten in deutscher Sprache bis-
her kaum gegeben. Die ,,Dits et écrits“ - die vierbindige Gesamtausgabe von
Foucaults weitliufig verstreuten Reden, Interviews und Schriften, die nach bald
zehn Jahren fast vollstindig auf Deutsch erschienen sind — erschlieBen die letz-
ten unbekannten Bereiche eines Werks, in dem Vielschichtigkeit und Wider-
spriichlichkeit oft auf eigentiimliche Art ineinander iibergehen, dessen intellek-
tuelle Visionen nicht selten an theoriesystematische Grenzen stoBen, das einen
enzyklopddischen Anspruch hiufig mit deskriptivistischer Detailversessenheit
einzuldsen versucht.

Wie kommt es, dass Foucault trotz der zahlreichen unbeantworteten Fra-
gen, die sein Werk aufgeworfen hat, zu einer so zentralen Referenz geworden
ist, auf die sich einige seiner Jiinger inzwischen berufen, als wollten sie einen ri-
tuellen Kult voliziehen? Nicht nur angesichts der Vielzahl unterschiedlicher
Motivationen, Interessen und Problemlagen der Foucault-Gemeinde ist es
schwierig geworden, die distinktiven Eigenschaften seines Werks auszumachen.
Auch die neue Rolle des Foucault’schen Ansatzes als einer sozialwissenschaft-
lichen Standard-Referenz gibt Anlass zur Frage, fiir welches Theorieprojekt
Foucault noch steht. Die deutsche Ubersetzung der ersten drei Binde der ,,Dits
et écrits” soll im Folgenden zum Anlass genommen werden, den Wandel der
deutschen Foucault-Rezeption vor dem Hintergrund der franzosischen und
amerikanischen Situation zu umreiBen. Inspiriert von einigen diskurstheoreti-
schen Uberlegungen aus Foucaults »Archiologie des Wissens“ (1966), mochte
ich dabei das Augenmerk auf den diskursiven Gebrauch von Foucaults Texten
richten. Wenn die diskursive Bedeutung eines Werks von den diskursiven For-
mationen, den institutionellen Orten und den spezifischen Kontexten abhingt,
mit denen ein Text verbunden wird, dann gilt es, auch die entstehende Foucaul:-
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Lektiire-Industrie daran zu erinnern, dass sich Foucaults Werk nic_ht von seinep
spezifischen diskursiven Gebrauchskontexten isolieren lisst und in einen brei-
ten Diskussionszusammenhang eingeschrieben sein muss.

1

Ungeachtet der herausgehobenen Position, die Foucaults Werk seit langgm im
Suhrkamp-Verlagsprogramm einnimmt, konnten Wisscj:nschaft]erlnnen, die mf:h
in den siebziger und achtziger Jahren mit den franzsischen Debatten beschif-
tigten, mit ihren Positionen im etablierten akademischen stkurg nie wirklich
durchdringen, und die deutsche Foucault-Rezeption war lange Zeit eine Ange-
legenheit einiger semi- oder auBeruniversitirer Diskussionszirkel in GroBstid-
ten wie Berlin, Frankfurt am Main und Hamburg, sowie einiger Zeitschriften
wie ,,Argument“ oder ,,KultuRRevolution*, die Foucaults Aufgtieg jenseits des
Rheins verfolgten. Dieses linksalternative Publikum bewegte die Frage, wie po-
litische Theorie und Praxis nach 68 betrieben werden konnte, und Foucault wur-
de als Theoretiker der Unterseite der Macht, ihrer kapillaren Veréstelungen
und versubjektivierenden Effekte in einer sich neoliberal wandeinden Gese}l-
schaft begriiBt. Erst die zweite Rezeptionswelle, die Mitte der 90er Jahre ein-
setzte, hat Foucaulr als eine anerkannte Figur in den Sozialwissenschaften eta-
bliert. Dass jiingere Foucault-LeserInnen, die wie ich ihre wissenschaftliche So-
zialisation in den 90er Jahren erfahren haben, die ilteren in der Regel kaurp
wahrgenommen haben, bezeugt dabei nicht nur den Wandel,. den die theoreti-
sche Diskussion inzwischen durchgemacht hat, sondern verweist auqh auf unter-
schiedliche Rezeptionsbedingungen damals und heute. Wihrend die erste Qe-
neration die franzésischen Debatten oft noch aus erster Hand verfolgt hgt, ist
die zweite Generation mit Foucault eher iiber die Vermittlung der amerikani-
schen ,,humanities” in Kontakt gekommen. Der Foucault dieser neueren Debat-
te kann insofern als ,,amerikanisch“ (bzw. ,entfranzosisiert*) g.el§en., als Fou-
caults politische Problematik stérker auf Fragen von Identitit, Disziplin und Se-
xualitdt bezogen wird als auf die (,.europiische*) Auseinandersetzung mit d.er
Krise des Marxismus. Der Foucault dieses internationalen Theoriediskurses ist
kein historisch-kulturell markierter Intéllektueller einer bestimmten national-
staatlichen Kultur und Tradition mehr. Als ein interdisziplindr verwendbarer
Referenzpunkt in einem akademischen Diskurs, in dem nationale Traditionen
zunehmend ihre symbolische Effizienz verlieren, orientiert Foucaults Werk heu-
te die Ausbildungsphase von WissenschaftlerInnen, die das Foucault-Ticket nut-
zen, um klassische Universititskarrieren zu verfolgen.

Wenn Foucault wirklich zu einer Art universal nutzbarer Theoriewdhrung
fiir NachwuchswissenschaftlerInnen geworden ist, dann handelt es sich um ein
aktuelles Phanomen. Denn bis in die spéten 90er Jahre gab es in Deutschland
nur eine Handvoll von Lehrstiihlen, an denen mit Foucault sozialwissen§cha§t-
lich gearbeitet werden konnte (genannt werden konnen hier u. a. qle Soziologin
Hannelore Bublitz, der Philosoph Axel Honneth, der Mednenwxssenschafthr
Friedrich Kitnler und der Linguist Jiirgen Link). Dass Foucault als Vertreter ei-
ner (vermeintlich) anderen Wissenschaftskultur wahrgenommc.en wurde, die
freies assoziatives Schreiben* auf Kosten rigoroser Zitation, solider Argumen-
tation etc. belohne, ist vermutlich als kein ernsthafter Grund fiir die Schwn_arlg-
keiten anzusehen, mit der die Foucault-Rezeption in Deutschland lange Zeit zu
kampfen hatte. Wichtiger erscheint mir die Stagnation auf dem dgutsc':hen aka-
demischen Stellenmarkt zu sein, in deren Folge sich ab Mitte der siebziger Jahr'e
das institutionelle Gewicht der vielen neu berufenen Professoren gegeniiber ei-
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nem symbolisch zunehmend dominierten Nachwuchs erhohte. Wie dies Bour-
dieu zeitgleich mit Blick auf die franzasische Situation festgestellt hat (Bourdieu
1989: 483ff.), verringerte die verlidngerte Wartezeit, die der Nachwuchs nun auf
dem Weg zur Professur in Kauf zu nehmen hatte, die Anreize zu theoretischen
Experimenten, und zwar besonders, wenn sie iiber nationale oder disziplinire
Rahmungen hinauswiesen. Ein weiterer Grund fiir das ausbleibende deutsche
Interesse an den franzosischen Avantgarde-Theorien der Zeit diirften die (we-
nigen) institutionellen Kontakte zwischen beiden Wissenschaftssystemen sein.
Da die intellektuelle Bewegung, fiir die Foucault steht, i. a. an den institutionel-
len Randern des akademischen Felds in Frankreich verortet war und sich an
den Universitéten nie durchsetzen konnte,? bot der etablierte universitire Aus-
tausch deutschen Sozialwissenschaftlern in der Regel keine Gelegenheit, Avant-
garde-Denker wie Foucault als akademisch relevante Figuren kennen zu lernen.
Als besonders ungiinstig fiir eine intensivere Foucault-Rezeption diirften
sich jedoch die unterschiedlichen Konfigurationen der theoretischen Debatten
diesseits und jenseits des Rheins erwiesen haben. Als eine Galionsfigur der
»antihumanistischen“ Theorietendenzen in Frankreich, die in den 60er und 70er
Jahren Strukturalismus, Marxismus und Psychoanalyse auszeichneten, reprisen-
tierte Foucault jene Richtungen, die im Zuge der Bildungsexpansion das kon-
servative Establishment der klassischen Disziplinen wie der Philosophie heraus-
forderte (s. hierzu v a. die Art. I, 47 und 48). In Deutschland dagegen war es die
Kritische Theorie, die diese Funktion innehatte, und fiir einen Foucault gab es
in dieser querelle des anciens et des modernes keine Rolle mehr zu verteilen.
Nicht nur die Schwierigkeit, die intellektuellen Ikonoklasten aus Frankreich in
die hegemoniale Kampfordnung nach 68 einzubauen, auch das Fortdauern eines
Dilthey’schen Selbstverstindnisses der Geisteswissenschaften stellte das struktu-
ralistische bzw., wie es in Anlehnung an die amerikanische Terminologie bald
hieB, das ,,poststrukturalistische* Theorieprojekt Foucaults in den deutschen
Geistes- und Sozialwissenschaften unter einen diffusen Ideologieverdacht. Lasst
man Luhmann und Heidegger beiseite, die aus politischen Griinden vielen deut-
schen Intellektuellen lange Zeit als suspekt galten, blieb eine Infragestellung ro-
mantischer Sinn- und Subjekttheorien, wie dies der Strukturalismus in Frank-
reich, der Poststrukturalismus in den USA und die analytische Philosophie in
GroBbritannijen einleitete, in Deutschland weitgehend aus,’ und selbst , franko-
phile“ Rezipienten wie Manfred Frank (1983) sah man in die Theorien des fran-
zbsischen ,,Neostrukturalismus“ ein empbhatisches Subjekt- und Sinnverstindnis
hineinlesen. Diese Mischung aus institutionellen und theoretischen Uberset-
zungsproblemen erscheint mir der Grund zu sein, warum sich just in dem Au-
genblick, da Foucault dabei war, sich auf der amerikanischen Szene durchzuset-
zen, die Etikettierung als ,,jung-konservativ* durch Jiirgen Habermas (1985) so
dauerhaft in das Bewusstsein (bzw. Halbbewusstsein) der linksliberalen Profes-
soren eingraben konnte (bei den konservativen Professoren war entsprechende
Negativwerbung von vornherein nicht notig). Fiir die deutsch-franzésische De-
batte erwies sich diese Einordnung von Foucault wie der gesamten intellektuel-
len Linken Frankreichs als verheerend, wurde damit doch ein gewisses Vorurteil
auf deutscher Seite befestigt, dass Frankreich wohl gut fir den Sommerurlaub
sei, nicht aber fiir die ernsthafte politisch-theoretische Auseinandersetzung,

2

Wihrend der direkte deutsch-franzésische Austausch allenfalls punktuell statt-
fand und von zahlreichen persénlichen Attacken begleitet wurde, gab es eine
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andere, indirekte Auseinandersetzung, ohne die sich Foucaul{s Bedet_xtung fiir
den deutschen Diskurs nicht nachvollziehen lésst, und zwar die amerikanische
Debatte iiber den Poststrukturalismus, durch die Foucault in den 80er Ja'h{c‘r‘l zu
einer international diskutierten Theoriereferenz wurde. ,,In.ternatlonahtat f.lit
nun ein Anspruch, den der deutsche Wissenschaft.sdnskurs seit lang"e.m Zu erl 1:1 -
len bemiiht ist; doch ,international* relevant scheinen selbst europ_alsche Nacl-
barn offensichtlich erst dann zu werden, wenn sie iiber Jahre als intellektuelle
Stars auf dem nordamerikanischen Kontinent gehandelt werden. In der Tat c?lr-
wies sich die Wahrnehmung dessen, was jenseits des Atlantiks al's dominant gi l:’
gerade fiir die deutsche Foucault-Rezeption als auBerordenthch. folgenreich.
Nicht nur konnte schon Habermas’ Attacke gegen Fouea_ult als eine Reaktion
auf die Konkurrenz interpretiert werden, die das franzosische Theorieangebot
Ende der 70er Jahre fiir die Kritische Theorie in den USA zu werden drohte.
Auch die Foucault-Rezeption selbst wurde (und w1rd)”oft im Namen eines fort-
geschrittenen ,,internationalen” Diskus(sjiorl;sst;aqu gefugrt, von dem ein theore-
i olbedarf in Deutschland abgeleitet wurde. o
nscm]a)ra,;??;:bhermas’ Foucault-Diatriben in den deutschen SPZIalw.{ssgnschaft;n
dennoch so lange auf fruchtbaren Boden fielen, Iasst §1ch mogllcherv_\./else
wiederum mit den unterschiedlichen institutionell-d1521p11na1:en _Or}en erkldren,
die die akademischen Felder in den USA und Deutschland fir die intellektuelle
Diskussion bereithalten. In den 70er Jahren gaben die amerikanischen .Son'z.al-
wissenschaften ihre intellektuelle Orientierungsfunktion an die hteransf:}.)-a;-
thetisch dominierten Disziplinen der ,humanities* ab, und die groBen polm]s(c -
theoretischen Auseinandersetzungen der 70er und 80er Jahre iber Poststruktu-
ralismus und ,,Cultural Studies“ spielten sich fast ausschlieBlich in den ,huma-
nities* ab. Der Poststrukturalismus ging an den amerikanischen sz_lalwwser;-
schaften, die sich zunehmend positivistisch und teqhnokr;nsch definierten, oft
unbemerkt voriiber oder wurde nur verspitet und in k?nkaturalen Verzegrgn-
gen wahrgenommen. Die Vorurteile deut‘scher Sozmlwnss_en_schaftler, al'JCb er
nicht-positivistischen unter ihnen, gegen.dle.pogtstrukturallsnsche Th?ox;e e‘vjver;
gung konnten durch die existierenden institutionellen Kontakte zwischen de
deutschen und amerikanischen Soziaiwissenschaften dqhgr nur bestitigt wer-
den, und zwar umso mehr, als die Auseinandersetgung, die in den 80er Jahlléen in
den English-Departments zwischen den Theoretikern der dem Poststruktura-
lismus nahe stehenden ,,akademischen Linken* und dem konservatl‘v-l.l.umar:jl_s-
tischen Bildungsestablishment stattfand, in Deutscl_:[and lange Zelt“ubler d:;
Feuilletons wahrgenommen wurde (Stichwort ,,.polmcal correctness ). In d
deutschen Feuilleton-Offentlichkeit dominierten jedoch zum einen konservative
nordamerikanische Medienintellektuelle, zum an'd.eren europals_che 'megrantclen
mit einem engen biographischen Bezug zur Kntls_chen Tl}eope, dlled Fouiauttf
epistemologischen Antihumanismus als einen Angriff auf die liberal-demokrati
schen Werte des Westens missverstanden.*

3

Welche Griinde auch immer fiir das iiber fast zwei Jahrz_ghnte aqdauemde
deutsch-franzosische ,,Missverstindnis“ angegeben werden kqnnen, die Enelstpn
Konfliktlinien zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus gehoren S“X
zwischen der Geschichte an. Wie schon seit Mitte der S.Qe_r Jahre in den ({(

zeichnet sich auch hierzulande eine Verschmelzung franzosmch_er (post-)struktu-
ralistischer und deutscher kritischer Theorien zu dem an, was in der anglo:a::ne-
rikanischen Welt ,Continental Philosophy* oder seit Paul de Man priziser
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»Theory* genannt wird. Diese gewandelte Situation lsst sich nicht nur daran
ablesen, dass Habermas’ ehemaliger Lehrstuhl seit 1996 mit dem fiir die franzo-
sischen Debatten aufgeschlossenen Axel Honneth besetzt ist, dass Derrida 2001
der Adorno-Preis verliechen wurde, dass in Frankfurt 2001 ein Foucault-Kon-
gress mit iiber 1000 TeilnehmerInnen stattfand (vgl. Honneth/Saar 2003) und
dass Derrida und Habermas nun gemeinsame Manifeste zu »Kerneuropa* ver-
offentlichen. Sie zeigt sich auch an den zahlreichen entstehenden Forschungsar-
beiten — von qualitativer Sozialforschung (etwa Reiner Keller) tiber die politi-
sche Philosophie (z. B. Andrea Maihofer) zur Geschlechter- und Korperfor-
schung (vgl. Claudia Honegger), von den verschiedensten historischen Untersu-
chungen zu Devianz und Exklusion bis zur Macht- und Gouvernementalitits-
problematik (s. dazu Bréckling, Krasmann, Lemke 2000) -, in denen sich Fou-
cault als wichtige theoretische OrientierungsgroBe in der sozialwissenschaft-
lichen Forschungspraxis profiliert hat.

Die Verbindung von Poststrukturalismus und Kritischer Theorie kommt
nicht iiberraschend, erfiillen beide doch recht dhnliche Funktionen fiir den in-
tellektuellen Diskurs. Beide stellen disziplindr iibergreifende Paradigmen mit
internationaler Ausstrahlung dar. Spezialisierten akademischen Diskussionen
stellen sie breite intellektuelle Orientierungsangebote gegeniiber, in denen poli-
tische, theoretische und #sthetische Fragen verhandelt werden. Und in beiden
treffen Marxismus und Psychoanalyse aufeinander: das eine Mal »Westeuropii-
scher” Marxismus und Freuds Psychoanalyse, das andere Mal neo- bzw. post-
marxistische Theorie anglo-amerikanischer Provenienz (wie Fredric Jameson,
Ernesto Laclau, Terry Eagleton, Gayatri Spivak) und Lacans Psychoanalyse (wie
etwa bei Slavoj Zizek, Judith Butler, Alain Badiou).

Im Gegensatz zu soziologischen Klassikern wie Max Weber und Emile Dur-
kheim. zeichnen sich Poststrukturalismus, Kritische Theorie, Marxismus und
Psychoanalyse durch ihre transdisziplindre Diskursreichweite aus, und es stellt
sich die Frage, warum nach dem Erfolg der Kritischen Theorie in den 60er Jah-
ren sich heute wieder eine Periode abzuzeichnen beginnt, in der eine transdiszi-
plindre Theoriesemantik, diesmal unter Fithrung des Poststrukturalismus, eine
Konjunktur erlebt. Es kann gemutmaBt werden, dass sich in Deutschland nun
mdglicherweise der viel beschworene generationale Austausch unter den Pro-
fessoren symbolisch bemerkbar macht, dass die Ausweitung der Graduierten-
kollegs interdisziplinir anschlussfahige Theoriesprachen aufgewertet hat, dass
mit Juniorprofessur und neuen Nachwuchsférderprogrammen der Anreiz zu in-
novativen eigenstindigen Forschungsperspektiven zugenommen hat und dass
mit der Einfiihrung von BA- und MA-Programmen der strikt disziplindre Zu-
schnitt wissenschaftlicher Stellenausschreibungen nachlisst und damit die sym-
bolische Definitionsmacht der Standesorganisationen schwindet.

4

Es ist schwer, alle betroffenen Disziplinen und Forschungsfelder in den Sozial-
wissenschaften auch nur im Ansatz zu Giberblicken, und es wire die Aufgabe ei-
ner systematischen Untersuchung, die institutionellen Kontexte genauer zu be-
schreiben, die einem Werk wie dem Foucault’schen seine spezifische Resonanz
verleihen. Doch wenn, wie eingangs formuliert, der Leitidee der Foucault’schen
Diskursanalyse entsprochen werden soll, dann ist neben der institutionellen
Strukturierung der Verwendungskontexte auch die symbolische Organisation
der Foucault’schen Texte zu betrachten. Ich méchte damit zu den distinktiven
Aspekten von Foucaults Werk kommen und fragen, welche Aspekte als paradig-
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tiftend fiir den gegenwiirtigen sozialwissenschaftlichen Diskurs angeseh'en
$eern§en konnen. Zwe% tgheoriegegschichtliche Einordnungen Foucaults werde l(.:.h
nicht teilen: Weder halte ich ihn fiir einen postmodernen Theoretiker bzw. fir
einen Theoretiker der Postmoderne. Foucaults Studien enden i. a. dort, wo nach
geldufiger Meinung gerade die Hochmoderne anfi?ingt: am Ende des 19. {ahr—
hunderts. Noch sehe ich die Unterscheidung nach einem Foucault der .Archaolo—
gie und einen Foucault der Genealogie als hilfreich an, dgnn .]ede grdere Stu-
die scheint eine eigene Etappe zu markieren, mit der, wie d{es“Dantel Deferts
Diktum der von Foucault praktizierten ,éthique de la déprise” treffend zum
Ausdruck bringt, alle konzeptuellen Errungenschaften des vorhergehenden
Buchs erst mal in Frage gestellt werden miissen, bevor das folgende .Buch be-
gonnen werden kann. Fiir sinnvoll halte ich es dagegen, Fouqault als.emen The-
oretiker des (beginnenden) Neoliberalismus bzw. Postfqrdnsmug eanUpr@nﬁn
(vgl. Lemke 1997). Und genauso sinnvoll diirfte es — zumindest .fur ECUI’IStlS(i e
Zwecke - sein, einen Foucault des Diskurses (,,Ordpung der Dinge*“, ,,Arc_:haq-
logie des Wissens*, ,,Ordnung des Diskurses*) von einem Foycault der SubJel_ct}-
vitdten und der Macht (,,Uberwachen und Strafen“, ,,Geschichte der‘ Sexualitit
I-III“ sowie bestimmte ,,Cours des College de France“) zu unterscl.lexden. '
Foucault scheint inzwischen nicht selten als Blackbox zu fungieren, auf die
man sich mit Blick auf die unterschiedlichsten Motive und Zwecke beruft. Um
Foucaults theoretisches Profil heraustreten zu lassen,'werde ich anhand de1: d_r.e.:l
zentralen Foucault'schen Begrifflichkeiten — des Diskurses, c}er _Subjektl\(ltat
und der Macht — versuchen, ein paar grobe Schne.isen in sein v1e}gestalt1ges
Werk zu schlagen und einige der wichtigsten Essentials der Foucault'schen The-
i rekapitulieren. .
one ?)1 Diskll)zrs. Foucault ist einer der Pioniere d_er franzﬁslscl}en Schule delr
Diskursanalyse. Weniger als ,,Die Ordnung der Dinge* .(1966), in der Foucault
versucht, nach dem Vorbild der Saussure’schen Linguistik versg:hxedene l‘nstorl‘:
sche Wissenssysteme zu untersuchen, kann die ,,Archéiqlogne de§ Wls_scin‘s
(1969) als sein eigentliches Pionierwerk gewertet werden. Dle ~Archiologie ist
nicht einfach die diskurstheoretische Ausarbeitung von ,Die Ordnung der Din-
ge“, wird in der ,,Archiologie” doch der nach-s'aus_sunapnscl}e Yersugh unter-
nommen, die Spezifizitit, Heterogenitit und Ereignishaftigkeit diskursiver Pra-
xis in den Blick zu nehmen.’ Fiir die auch heute noch formalistisch orientierte
franzosische Literaturwissenschaft war Foucaults Disl_(ursansatz, in dem es Texte
mit spezifischen Kontexten zu verbinden gilt, revolutionér. Der rigorose sgrﬁqh-
wissenschaftliche Hintergrund (die deutsche Ubersetzung der ~Archiologie” ist
hier alles andere als hilfreich) sowie die Kritik an subjektivistischen Sub.!e.ktthe-
orien® unterstreichen jedoch die distinktiven Eigenheiten der _franzoms"chen
Schule der Diskursanalyse gegeniiber historischen wie interpretativen Ansétzen
rmeneutik. ]
der I-ZI)e Subjektivitit. Nicht nur fir seine Gegner galt Foucault lange Zeit als
Vertreter jener, die wie Althusser versuchten, dgs autonome Subjekt in den a}lll-
onymen Strukturen der Gesellschaft verschwinden zu lafsen. Die deutsche
Ubersetzung von Foucaults ,,Cours* am ,,College de Franpe hat C}xeses Bild re-
vidiert und einen Foucault zum Vorschein gebracht, der die verschledenc?n Modi
der Lebenskunst, der Selbstfilhrung und der gouvernementalen Praktiken re-
flektiert. Sicher war der strukturalistische Schlachtruf des , Tods des Menschen
insofern irrefiihrend, als er als Plidoyer fiir die theorielogische Abschaffung des
Subjekts verstanden wurde (vgl. I, Art. 69). So ist es Fo'uc'a.z'tlt um eine n_lcht-sub-
jektivistische Subjektivititstheorie zu tun, die Subjektl_vnat nicht _als einen Ufl;-
sprung, sondern als einen Effekt diskursiver und sozialer Praktiken begreift,
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was keineswegs die Riickkehr zu dem sprechenden Subjekt interpretativ-her-
meneutischer Sinntheorien oder zu dem handelnden Subjekt sozialwissenschaft-
licher Wahi- oder Akteurstheorien impliziert.

3) Macht. Kurioserweise hat es Foucault versiumt, das Verhiltnis von
Macht und Diskurs zu kliren. Abgesehen von der fragwiirdigen Unterscheidung
von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken werden die ,Mikroebene* der
Macht und die ,Makroebene“ des Diskurses auch in den ,,Dits et écrits* nicht
zusammengefiihrt. Dagegen ist die Subjektproblematik eng mit dem Machtbe-
griff verbunden. Indem Foucault Macht als ,,produktiv®, d. h. als praxisgenerie-
rend und subjektkonstitutiv, konzeptualisiert, kann er die Fragen der Selbstfiih-
rung des Subjekts, der gouvernementalen Ordnung von unten in den flexibili-
sierten Zusammenhingen von Postfordismus bzw. Neoliberalismus angehen.
Foucaults Machtbegriff war aber wohl v. a. deshalb so erfolgreich, weil er das
Schwinden eines nationalstaatlichen Geselischaftsbegriffs anzeigt. Mit Foucault
erofinet sich die Perspektive, auf den holistischen Gesellschaftsbegriff der klas-
sischen Soziologie zu verzichten, die Macht wie eine gegebene, einen begrenz-
ten Raum organisierende Struktur begreift, die die Freiheitsgrade der Subjekte
einschrinkt. Die sich abzeichnende Krise des Nationalstaats hat Foucault zwar
nur in einigen Facetten gesehen; sein Hinweis auf das vermachtete Terrain der
Subjektkonstitution kann aber méglicherweise den Weg weisen, diese Krise ge-
sellschaftstheoretisch verdaubar zu machen.

5

Unter den theoretischen Knackpunkten, die eine an Foucault orientierte Gesell-
schaftstheorie ins Feld fiihren kann, kommen Foucaults Uberlegungen zur Sub-
jektivitit wohl eine zentrale Rolle zu. So kann mit Foucault die Selbstverstind-
lichkeit in Frage gestellt werden, mit der sich die klassische Soziologie auf das
sprechende und handelnde Subjekt stiitzt. Foucault geht es nicht darum, die
Existenz von Subjekten bzw. Subjektivitit zu verneinen und damit das Kind mit
dem Bade auszuschiitten, sondern darum, eine Theorielogik zu hinterfragen, die
das Subjekt als Ursprung diskursiver Praktiken, als Urzelle von Gesellschaft-
lichkeit, als einen Ort fasst, auf den Sinn, Wissen und Kultur sowie Handeln,
Freiheit und Emergenz letztendlich zuriickgefiihrt werden. Aus einer Foucault’-
schen Perspektive miissen sowohl interpretativ-hermeneutische Theorien, die
Sinn als urspriingliches, in den Subjekten sedimentiertes Wissen begreifen, als
auch handlungstheoretische Ansitze, die von der relativen Freiheit eines inten-
tional agierenden Subjekts ausgehen, als problematisch angesehen werden. Die
Herausforderung fiir die Gesellschaftstheorie besteht darin, aus der Dekon-
struktion des sprechenden und handelnden Subjekts nicht wieder in geschlos-
sen-deterministische Strukturmodelle von ,der* Gesellschaft zuriickzufallen,
sondern das Handlungs-Struktur-Modell der Soziologie iiberhaupt in Frage zu
stellen. Indem Foucault die unkontrollierbare Ereignishaftigkeit des Diskurses
unterstreicht — nach Luhmann und Butler wiirde man vielleicht eher von Kon-
tingenz und Performativitit sprechen —, zeichnen sich die Umrisse eines nicht-
subjektivistischen Verstindnisses sozialer Praxis ab, das ohne den holistischen,
unitidren und geschlossenen Rahmen ,,der“ Gesellschaft auskommt. Doch dies
sind Fragen einer Diskussion, die gerade erst begonnen hat und deren theoreti-
sche Tragfahigkeit sich noch erweisen muss.

Foucault mag inzwischen eine allgegenwirtige Theoriefigur sein; der Eta-
blierung eines an Foucault angelehnten (poststrukturalistischen“?) For-
schungsparadigmas in der Soziologie stehen jedoch noch viele Hindernisse
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iber. Ein zentrales Problem der gegenwirtigen Foucault-Diskussion er-
gceli‘:iltllit‘bmir die schwierige Verbindung von Theorie und Forschungspra;ns zu
sein, und bisweilen drangt sich der Eindrugk auf, dass das, was sonntags t eore,;
tisch gepredigt wird, montags in der empirischen Arbeit schon wieder vcler%l§§s§
ist. Ein weiteres Problem ergibt sich aus dem Umstand, dass Foucault hau 1_gt
isoliert von anderen Diskussionen betrachtet wnrq, als pb sich al}e Fragen mi
dem Rekurs auf eine singulire visionidre Gestalt lt_)sen lieBen. §o ist es verv;/utn-
derlich, dass die zahlreichen aktuellen Weiterentwicklungen, wie si¢ in de’n etz-
ten Jahren etwa von Giorgio Agamben, Judith .Butler' odgr Antonio Negrt arlljge—
stoBen worden sind, bisher kaum Eingang in die sozialwissenschaftliche Debat-
te gefunden haben. Die ,,Dits et écrits® werden c_ias deutsche‘ Pub_llkun}' nun hzu[;
mindest in die Lage versetzen, Foucaults Verbindungen mit zgltgenoss:‘scl:: e
Theoretikern wie Jacques Lacan oder Louis Altht'tsser zu registrieren un o ou-
caults zahlreiche Arbeiten zu Sprache und.Asthenk (s etwa.I, Artikel 58," ) tzu
wiirdigen, die sich mit Blick auf Llinguistic turn‘.‘ und ,,K_nse der Reipgaszp a‘:
tion“ sowie fiir die Postmodernismus-Problematik und die ,,Cultura N tqt 1£:sn
als so folgenreich herausgestellt haben. the eine Verortung in einem gqx er_eh
Theoriezusammenhang wird Foucault eine abstrakte Gestalt ble}ben, 113e Stltcr
fiir dekorative Zwecke, nicht aber fiir das Bohren dicker theoretischer Brette

eignet.
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Anmerkungen

1 Fiir hilfreiche Kommentare bedanke ich mich bei Robin Celikates, Annika Mattissek,
Martin Nonhoff, Martin Saar und Matthias Wieser. ) .

2 In Frankreich sind traditionell nicht die Universitéiten, sondern die ,,_pen.pherend. In:ltilt;
tutionen der Ort fiir innovative und legitime Forschung, d. h..I.r.lsutunpr;en, :,e wie
Collége de France oder Ecole des Hautes Etudes keine universitdren Dip ;)Ine :ae rgne
ben. Dieser Unterschied im Aufbau der akademlgchen Felder macht es };Jr ;){( eme
Beobachter schwierig, die diskursive Stellung bestimmter Personen oder Proje
anderen intellektuellen Diskursen einzuschitzen.

3 Entsprechende AnstoBe Theodor W. Adornos stieBen in Deutschland auf wenig Echo.

ie Dii écri ini iffi hmen zu dieser Thematik, deren
4 Die Dits et écrits enthalten einige gnfflge 'Stellung.na n !
spezifische geistesgeschichtliche Funktion jedoch nicht iibersehen werden sollte, so et
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wa: 3,Wir stqhen peute vor der Aufgabe, uns endgilltig vom Humanismus zu l6sen, und
in diesem Sinne ist unsere Arbeit politisch.“ (I, Art. 37: 668)

5 Inden Dits et écrits wird dies auf die griffige Formel gebracht, dass die Diskursanaly-

;g nsxgg)t die Frage nach den ,,Codes, sondern die nach den Ereignissen* stellt (I, Art.

6 Gegen die zahlreichen Versuche hierzulande, das sprechende Subjekt in Foucaults
Werk w1§der aufzuspiiren, kann Foucaults klare Forderung angefithrt werden, ,,das
Thema.emes. souverénen Subjekts wieder in Frage {zu] stellen, das von auBen die Un-
beweglichkeit der linguistischen Codes mit Leben erfiillte und im Diskurs die unaus-
loschliche Spur seiner Freiheit hinterlieBe“ (I, Art. 58: 872).
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Gibt es eine Soziologie
des Fremden?*

ULRICH BIELEFELD

Das Fremde ist mit Problemen behaftet. In der Fremde gelten die gewohnten
Regein nicht mehr, das heift, man wei8 nicht, was es als ndchstes zu tun gilt,
welches der nichste Schritt ist. Spiegelbildlich gilt fiir die Fremden, dass man
sich hiufig nicht sicher ist, was sie tun werden und sie daher beobachtet. Die
Erfahrung, dass Fremdsein eine wechselnde Zuschreibung ist, macht praktisch
jeder nicht nur einmal. Ein einfacher Ortswechsel gentigt, um in den oft bewun-
derten und auch ebenso gefiirchteten Status hinein zu gelangen, ihn zu spiiren
oder zugeschrieben zu bekommen.

Trotz des transitiven Charakters werden Fremde hiufig existentialisiert
und Fremdsein als existentielle Erfahrung beschrieben. Fremde sind dann des-
halb anders, werden deshalb als anders vorgestellt, weil sie nicht anders konnen.
Dabei sind Fremdheit und Fremdsein ebenso eintonig wie fliissig. Obwohl das
immer Gleiche sich immer und immer wieder zu wiederholen scheint, wird das
Unerwartete mit ihm verbunden. Es wundert daher nicht, dass das Fremde und
die Fremden in klassischer Theorie mit dem Unheimlichen verbunden wurden
und auch heute mit dem Dazwischen, dem Uneinheitlichen, Undefinierbaren
und Unbestimmbaren, kurz, mit Unsicherheit fest assoziiert sind.
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