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Johannes Angermiiller

Macht und Subjekt

Gesellschaftstheoretische AnstdBe im Anschluss an Foucault,
Althusser und Lacan

Das Problem der Macht in der sozialwissenschafilichen Theoriebildung

 stellen die anderen die gesellschafis- und subjektkonstitutive, mithin die
»produktive Dimension von Macht heraus. So versteht Talcott Parsons Macht
§ ein generalisiertes Medium, das zwischen den Funktionsbereichen zirkuliert
nd dadurch die Einheit der Gesellschaft stiftet. Auch fiir Michel Foucault ist
dacht , produktiv®; sie bezeichnet das Ver-Mogen, der Aussage Wahrheit zy
1¢ Materie als Ding der Welt einzuteilen, das Individuum zum
ubjekt zu machen, kurz: die Welt diskursiv zu strukturieren und in ihrer
positiven Existenzweise sichtbar Zu machen.

e oft geduBerte Kritik an seiner blumigen, miandernden Sprache noch die
elen Fragezeichen aufnehmen, die mit Blick auf die methodische Anwendbar-
it seines Ansatzes aufgeworfen wurden, Was Foucaults Machttheorie proble-
atisch macht, scheint mir, zugespitzt gesagt, die theoretische Allzustandigkeit

Begriffs zu sein, der bei den Jingemn des mittleren, »genealogischen*
aults einen gewissen Kultstatus zu genieBen scheint. Foucaults Macht ist

un spricht der Umstand, dass dieser Machtbegriff in der esoterischen
enkultur von heute einen so wichtigen Platz einnimmt — man denke an das
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,.Die Macht ist in dir!“-Motiv in Filmen wie ,Herr der Ringe®, ,,Starwars® oder
,Matrix“ —, keineswegs gegen das zeitgeschichtliche Gespiir Foucaults. Dgch
wie konnen wir der Mythifizierung des Machtbegriffs entgehen, ohne das. Kind
mit dem Bade auszuschiitten und die Problematik der Macht einfach fur 1rrel¢:=,-
vant zu erkliren? Es mag auf den ersten Blick iiberraschen, dass Macht. in
Foucaults diskurstheoretischen Arbeiten keine Rolle spielt; doch konnte viel-
leicht gerade die Diskurstheorie helfen, eine Substanzialisierung von Mach.t zu
umgehen. Was Foucaults Diskurstheorien, wie sie in Qer Ordnung der Dinge
(1966), der Archiologie (1969) und der Ordnung des Diskurses _(1971) entwor-
fen werden, und die Uberlegungen zur Machtproblematik (s. seine zahlrelchgn
Aufsitze von Mitte der 1970er Jahre sowie Foucault 1975) verbindet, ist die
Suche nach einer nicht-subjektivistischen Subjektivititstheorie, die das Sprechen
und Handeln der Individuen als diskursiven Effekt bzw. als Produkt machtindq-
zierter Praktiken fasst. Foucaults Uberlegungen zur Subjektivitit kénnen somit
als ein Bindeglied zwischen Diskurs- und Machttheorie gelten.

In diesem Beitrag mochte ich iiber den Umweg der anderen Tendenzen der
franzosischen Diskurstheorie, insbesondere den von Jacques Lacan
inspirierten Subjekttheorien der Diskurspragmatik und der 'Althusser’sc'hen
Ideologietheorie fragen, wie sich das Problem der Macht dl'Sk‘uISthCOI'Ct]SS:h
reflektieren lasst. Im Ergebnis deutet sich ein nicht-reduktionistischer Begriff
des Diskurses an, der weder von determinierenden vordiskursiven Objektivitﬁtqn
(,,Gesellschaft*) ausgeht noch mit vermittelnden Reprﬁsentations_instanzen' (wie
sprechend-handelnden Subjekten) operiert. Vor diesem theoretischen Hinter-
grund soll dann die Frage der diskursiven Organisation von Macht gestelit
werden.

Umrisse einer ,,post-strukturalistischen” Diskurstheorie

Die Diskursanalyse interessiert sich im Allgemeinen fiir die_ situati.onsﬁb(?rgrel-
fende Organisation symbolischer Praxis und deren Einschreibung in .bestl‘mmte
institutionelle und historische Orte (Angermiiller 2005b). In Frankreich s_md es
Ende der 1960er Jahre neben Foucault, v.a. Lacan und Althusser, die die
entscheidenden Impulse fiir die Etablierung eines Felds der Diskl_lrsanalyse
geben. So entsteht die ,,franzosische Diskursanalyse, als nach 1966.d1e struktu-
ralistische Hoffung schwindet, die Gesamtheit kultureller Erscheinungen auf
eine angebbare Anzahl kleinster bedeutungsunterscheiden@er’ Element.e und
Regeln zuriickzufiihren. Deutlich wird die »post-strukturalistische* (dx§kurs-
pragmatische) Wendung der Diskursanalyse' u.a. in Foucaults theoretischer

! Die ,,post-strukturalistische* Tendenz der franzésischen Sprachwissenschaﬁc?n soll pier vom
nordamerikanischen und mitteleuropdischen Theorieparadigma des (bindestrichlosen)
,Poststrukturatismus* abgegrenzt werden (vgl. Angermiiller 2001).
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Entwicklung zwischen 1966 und 1970. Ist Die Ordnung der Dinge (1966) noch
dem Programm des Strukturalismus verpflichtet, vollzieht Foucault in der
Archdologie des Wissens (1969) mit der Einfilhrung des Begriffspaars von
Auferung und Aussage (énonciation, énoncé) die Wende zu einer diskurs-
pragmatischen Fundierung des Diskurses. Bezeichnenderweise ist im Werk von
1966 noch nirgends die Rede von Diskurs. Dort interessiert sich Foucault fiir die
Beschreibung von epistamai — historischen Denk- und Wissenssystemen, deren
Regelordnung er aufzuzeigen sucht. In Anlehnung an Saussures Langue/Parole-
Unterscheidung betrachtet Foucault das historisch Gesagte (gleichsam Saussures
parole) als die Manifestation einer transzendentalen Grammatik des historisch
Sagbaren (episteme bzw. langue). Die einzelnen Manifestationen einer episteme
werden als die Aktualisierungen eines iibergreifenden epistemischen Codes
betrachtet, der der Konstitution von Bedeutung theorielogisch vorausgeht.

Aus diskurspragmatischer Sicht erweist sich ein solches Modell, das auf die
Herausarbeitung einer ,diskursiven Grammatik* zielt, jedoch als problematisch,
muss die Bedeutung der einzelnen diskursiven Elemente doch auf ein vorgangi-
ges Regelsystem zuriickgefiihrt werden, das von deren zeitlicher, rdumlicher und
institutioneller Spezifizitit notwendig abstrahiert. Der Spezifizitit des Diskurses
kann erst mit der Umstellung des Langue/Parole-Modells auf die diskurs-
pragmatische Unterscheidung von AuBerung und Aussage Rechnung getragen
werden, wie dies Foucault in der Archiologie des Wissens von 1969 anstellt
(vgl. Angermiiller 2005a). AuBerung und Aussage sind die wenig gliicklichen
Ubertragungen des sprachwissenschaftlichen Begriffspaars von énonciation und
énoncé. In der franzosischen Sprachwissenschaft verweist der Terminus der
AuBerung bzw. énonciation auf den Gebrauch bzw. die Akthaftigkeit von
Sprache. Unter einer AuBerung ist der Vollzug einer Sprechhandlung zu
verstehen, die einen Fakt des Diskurses konstituiert, auf den wiederum diskursiv
verwiesen werden kann. Der sprachliche Vollzug bezeichnet somit eine eigene
Ebene der Produktion von tatsichlich gebrauchter Sprache, und genau auf die-
sem enunziationstheoretischen Umschlag von sprachlichem Akt (énonciation)
zu diskursivem Fakt (énoncés) baut Foucaults Verstindnis der , diskursiven
Formation* in der Archdologie (1969) auf. Eine formation discursive besteht aus
spezifisch hervorgebrachten Diskurs(f)akten, die zu einer Ordnung wiederholba-
rer Differenzen und Sequenzen verbunden sind, deren Risse und Liicken sich
nicht vollstindig schlieBen lassen und immer neue diskursive Akte notwendig
machen. Foucaults Hinwendung zur Dimension des diskursiven Ereignisses, die
von einer ausfithrlichen, aber impliziten Auseinandersetzung mit John Austins
Sprechakttheorie getragen wird, macht die theoretische Innovation der
Archdologie des Wissens gegeniiber fritheren semiotisch-strukturalistischen
Arbeiten aus. Die Spezifizitit, Singularitit und Kontingenz des diskursiven
(F)Akts riicken in den Mittelpunkt der (enunziativen) Analyse. Da der Diskurs




76 o Johannes Angermiiller

die Singularitiit und Kontextualitit diskursiver Ereigpisse organisiert, kann der
Diskurs weder als Abfolge unverallgemeinerbarer Einzelerscheinungen gef:«}sst
noch zu einer Funktion eines urspriinglich gegel?enep antexts redume}'t
werden. Diskurstheoretisch gesprochen geht es um du? d1skyrs1vcn Regeln, die
der Produktion der Singularitiit und Spezifizitit des dls!cursgven Ereignisses zu
Grunde liegen. Nicht die Beschreibung abstrakter, ahistorischer Textsysteme
steht im Mittelpunkt der diskursanalyﬁsc{hen Be?rac.htung,. sondexp die
Hervorbringung und Existenzweise diskursiver Ereignisse, die spezifische
lipfung singulérer Diskurs(f)akte. . S
Vcrlf\ll‘l? iEerg disl%llirspragmatisc}(len Hinwendung der frat_lzc'is1schen ngmspk
zum AuBerungsvollzug bzw. zur Ereignishaftigkeit des Dlsk'urses, ergeben ‘s1c'h
mit Blick auf das handlungstheoretische Problem der Verrmt.tlung von Frelhelt
und Zwang, Individuum und Gesellschaft, neue Perspektiven Jensel.ts.von
Objektivismus und Subjektivismus. So halten, anders als etwa pragmatl'stxsch-
interaktionistische Stromungen nordamerikanischer Provenienz oc.l.er wissens-
soziologische Ansiitze aus Deutschiland, die Pragmatlschen Strompngeg in
Frankreich in der Regel an der nicht-subjekﬁvisn§chen Tend‘enz. fest, die typ1§ch
fiir die sprachwissenschaftliche Theorietradition in Frankreich ist. Als wichtige
Vertreter der franzésischen Pragmatik méchte 1ch. neben dgm Foucault der
Archdologie insbesondere auch die Theorie djskurswe'r I.(ontmge‘nZ von Jea1‘1-
Frangois Lyotard (1979) und eine Reihe von strukturallsuschen Linguisten wie
Emile Benveniste (1974) und Oswald Ducrot (1984) sowie ,,post-struktura-
listische* Linguisten wie Dominique Maingueneau (1993) nennen. _
Fiir diese ,,post-strukturalistischen* Zuginge zur Subjektivititsproblematik
bezeichnet das Subjekt genauso wenig den Ort freien Handelns und autonomer
Praxis wie eine gegebene Gesellschaftsstruktur das Handeln und Sprechen von
Individuen zu determinieren vermag. An die Stelle mehr oder mm@er fr'eler
handeinder Individuen, die mit gesellschaftlichen Zwi:_lgen konﬁonflert‘ sind,
kann nun die artikulatorische Verschrinkung von kqntmgentem Ere?gms und
konstitutiv offener Struktur treten. Subjektivitiit vnrd" dann als ein Effekt
kontingenter Diskursereignisse gefasst, die in den Bruchgn und Rxs§en der
diskursiven Formation stattfinden und die Individuen als St}bjekte des Diskurses
installieren. Nicht das Individuum kontrolliert‘ dqn 1313kurs, gondem . das
diskursive Ereignis, das in die Formation ,hereinbricht“, produziert Subjekt-
e. . " .
effelI(.teider bietet Foucaults Ansatz wenig Gelegenheit fir weltergeher}de
Reflexionen zum Verhiltnis von Diskurs, Subjektivitit und Macht, weshalb ich
auf die in der internationalen Rezeption weniger beachtete_n .Tendenzep der
franzésischen Diskursanalyse aus dem Umkreis des marxl_stlschen Pl?llosg-
;hen Louis Althussers und seines Schiiler Michel Pécheux eingehen will, die
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sich von der nicht-subjektivistischen Subjektivititstheorie des Psychoanalytikers
Jacques Lacan inspirieren lassen.

Althusser und Lacan: Subjektivitit zwischen Interpellation und konstitutivem
Mangel

Louis Althusser ist jener der drei Diskurstheoretiker, der sich am explizitesten in
das ,anti-humanistische* Lager der intellektuellen Kontroversen der Zeit
schligt. Doch will Althussers »Anti-Humanismus* das Problem der Subjektivi-
tét nicht an sich eliminieren. Im Gegenteil, Althussers Subjekttheorie (1995), die
von dem Diskurstheoretiker Michel Pécheux in die diskursanalytische
Forschungspraxis umgesetzt wurde (1975), kann als der Versuch gewertet
werden, die spezifische Bedeutung von diskursiver Subjektivitit fiir die Verge-
sellschaftung von Individuen in den Blick zu nehmen. Althusser begreift
Ideologie als einen diskursiven Mechanismus, dessen Aneignung die Individuen
im Diskurs sichtbar macht und bestimmte Positionen in der Sozialstruktur ein-
nchmen ldsst. Der Eintritt der Individuen in den Diskurs ist insofern von
»ideologischer Natur, als er einen Prozess der Versubjektivierung? voraussetzt.
Zentral ist der Begriff der Anrufung (interpellation). So ,rekrutiert” der Diskurs
in den Akten der Anrufung die fiir die Besetzung gegebener Subjekt-Positionen
notwendigen Individuen. Indem sich das Individuum von einem diskursiven
Ereignis anrufen bzw. ansprechen lasst, findet es ,,seine* Subjekt-Position.

Es ist leicht, die Schwichen von Althussers Subjekttheorie auszumachen,
und die zahlreichen Kritiken an Althussers vermeintlichem Funktionalismus und
Strukturdeterminismus sind nicht schwer aufzutun. Liquidiert Althusser das
Problem der Subjektwerdung nicht einfach, wenn er die Existenz eines Systems
von sozialen Positionen unterstellt, die die versubjektivierten Individuen
vollstindig definieren? Verlagert er das Problem der Subjektivitit nicht einfach
auf abstrakt waltende Strukturen?

Anstatt auf diese Einwinde mit der Riickkehr zum freien autonomen Subjekt
zu reagieren, schlage ich vor, den Weg einzuschlagen, den Slavoj Zizek mit der
Kritik an Emnesto Laclaus frither Hegemonietheorie wihlt (in Laclau 1990).
Zizek argumentiert, dass Subjekt-Positionen nicht schon vor ihren Aneignungen
durch die Individuen im Diskurs existieren. Vielmehr setzt die Subjekt-Position
einen artikulatorischen Akt der Verndhung der symbolischen Ordnung des
Diskurses voraus, weshalb es eine Subjekt-Position ohne ihre (spezifische)
Aneignung nicht geben kann. Auch Judith Butler (1997) begreift Althussers
Subjekt-Positionen-Analyse nicht im Sinne einer Realisierung einer vorgangig
definierten Valenz im Diskurs, sondern als einen Prozess performativer Wieder-

?Es ist wichtig zu betonen, dass das franzésische assujettissement die Bedeutung der Unter-
werfung mittriigt.
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holung. Butler zeigt die Grenzen von Sozialisationstheorjen auf,. die_ die Aqsbil-
dung von Subjektivitit als die Verinnerlichung eines (1nters.ub3ek.t1v geteilten)
Wissens fassen. Nach Butler setzt Subjektivitiit keinen sedl_mentlcrten‘ Erfah-
rungsschatz voraus, der im Sagen ausgedriickt wird; Subjektivitét kann vielmehr
als der performative Effekt von kontingenten AuBerungsakten be?rachtet
werden. Erst in und durch den performativen Akt der Anruf\mg wird das
Individuum zu einem Subjekt des Diskurses - ein Subjekt, das s;ch in spontaner
Evidenz als Ich begreifen kann, das immer schon zu wissen meint, was es will,
spricht.

wen:lctfmls)ser iibernimmt von Lacan die Idee, dass das Individuum durch den
Eintritt in die symbolische Ordnung eine mehr oder minder ausgeprigte
Jllusion” von Innerlichkeit bzw. Kohirenz aufbaut. Doch Lacan bietet weit
;nehr als eine Theorie der Versubjektivierung an; er diskutiert in_sbesor'lderfe auch
die Natur der soziosymbolischen Ordnung, in die das Subjekt investiert ist. So
betont Lacan (vgl. insbesondere 1975, 1978, 1973) die unauﬂﬁ{squ Spannun-
gen, die Risse bzw. Falten im Diskurs, die mit immer neuen Slgmﬁkanyen 'und
Diskursereignissen verndht werden miissen. Diese Orte des kc_)nstltunven
Mangels, des Aussetzens von Sinn, bezeichnen das ,,Reale“t dgs 5192 symbo-
lischer Reprisentation entzieht. Lacan betont die ,,Unvollstandlgk'elt symbo-
lischer Strukturen, deren konstitutive Risse und Mingel d\}rch immer neue
diskursive Akte gefiillt werden miissen. Die Verndhung des Diskurses zu einem
in sich harmonischen Ganzen muss letztlich immer scheitern; das Begehren, das
sich aus der unschlieBbaren Struktur des Diskurses ergibt und auf die Fiillung
des Mangels zielt, kann nie endgiiltig geschlossen werden.

Mit Lacan kann der Diskurs als ein heterogenes Phinomen betrachtet
werden, in dem sich die drei Register des Symbolischen, Imagigﬁren und_Realen
uberlagern. Im Gegensatz zu semiotischen Ansitzen ist der Diskurs bei Lacg.n
nicht als ein ausschlieBlich symbolisches Phinomen zu verstehen, etwa als ein
Spiel von Differenzen und Unterscheidungen a la.Derrida. Es_ komen die
imagindren Beziige zum Anderen hinzu, in dem s1ch das Sub_]_ckt spleg_eh)d
wiederfindet. Der imaginire Andere prisentiert sich je nach Dlsk.ursposm.on
dem Individuum in stiindig neuen optischen Winkeln und erlaubt dlesem,'etne
Unterscheidung zwischen Innen und Auflen aufzubauer_l. Dgs Imagmare
bezeichnet demnach die oszillierenden Identifikationen mit Objekten in der
Welt, die durch den Eintritt in die zeitlose Ordnung des Symbolischen glelf:hsam
fixiert werden. Das Register des Imaginiren verweis_t auf den ,,optlsfzhen
Apparat”, dessen Brechungen die Position des Subjekts in der Welt definieren
(vgl. dazu Lacans Modell des umgekehrten Blumcnstraul%es 1975).. ‘

Hier ist nicht der Ort, um auf die Lacan’sche Theorie der drei ReglsFer des
Symbolischen, Imaginiren und Realen und der intersubjelfﬁven D_ialqktlk von
imagindrem und groflem Anderen genauer einzugehen, mit der die diskursive
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Konstitution des Sozialen beschrieben werden karm (vgl. ausfithrlicher
Angermiiller 20052), und ich méchte mich auf die Frage der méglichen
Konsequenzen fir ein diskurstheoretisch informiertes Machtverstindnis
beschrinken.

Umrisse einer Theorie der diskursiven Konstitution von Macht

Wenn, wie Foucault bemerkt, Macht nicht repressiv, sondern produktiv ist, kann
sie nur innerhalb der positiv hervorgebrachten Diskurs(f)akte existieren. Es ist
diese Produktion diskursiver Faktizititen durch kontingente Akte, die die
Artikulation von Subjekt-Positionen des Diskurses erzwingen. Wenn die
Subjektpositionen des Diskurses in den Rissen entstehen, deren Vemihung
einen Effekt intentionalen Handelns und Sprechens zeitigt, dann kann Macht
nicht als ein Prozess aufgefasst werden, in dem das Subjekt einer gegebenen
sozialen Struktur unterworfen wird. Macht wird wirksam, wenn mit der
Produktion von Mehr-Diskurs ein Mangel verniiht wird.

An diesem Punkt kann mit Lacans Theoriemodell angesetzt werden, das
zwar keine ausgearbeitete Gesellschaftstheorie enthilt, doch Figuren anbietet,
mit denen der double bind der klassischen Soziologie von gesellschaftlicher
Struktur vs. sprechend-handelnden Individuen iberwunden werden kann. In
Anlehnung an Lacans Register des Symbolischen kann das Soziale als eine
Struktur verstanden werden, die sich durch Heterogenitiit, Offenheit und
Unebenheit auszeichnet. Heterogen ist das Soziale, weil in ihm disparate
Elemente zu vorlaufig stabilisierten diskursiven Formationen verbunden sind.
Offen ist das Soziale, weil es um konstitutive Liicken und Briiche herum
organisiert ist, deren Vemihung kontingente Diskursakte, d.h. immer mehr
Diskurs erzwingen. Uneben ist das Soziale, weil dessen Elemente sich in einem
diskursiven Raum verteilen, dessen hierarchische institutionelle Organisation die
ungleichen Wertigkeiten dieser Elemente begriindet. Die Institutionalitit des
Sozialen ergibt sich aus der Berufung auf die Ordnung als solcher, die von
jedem Eintritt in sie, von jedem diskursiven Akt der Aneignung ihrer Elemente
notwendig vorausgesetzt wird. Die Institution ist somit kein gegebener
Untergrund des Sozialen, sondern als ein Phinomen zu betrachten, das die
spezifische Unebenheit des Systems von Differenzen begriindet, dessen per-
spektivische Gebrochenheit von dem spezifischen Eintritispunkt abhingt, von
dem aus das Soziale angeeignet und aufgespannt wird.

Das Phénomen der Macht lisst sich somit nicht allein mit dem Verweis auf
die Institutionalitat des Symbolischen abhandeln. Es kommt das Register des
Imagindren hinzu, das es erlaubt, den produktiven und subjektkonstitutiven
Charakter von Macht sowie die spezifischen imaginir-perspektivischen
Brechungen zu diskutieren, die sie in den Raum des Sozialen einfiihrt, Ein
Beispiel mag die Schwierigkeiten verdeutlichen, die ein Machtbegriff aufwirft,
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der den perspektivischen Winkel in der Wahmebmung von Macht nicht
reflektiert. Nehmen wir die Antagonisten der w1rtschaﬁs"polmschen Aus-
einandersetzung: Gewerkschafter und Mittelstandsvertreter. Wahrensi der'erstere
sich mit einem neoliberal dominierten Wirtschaftgsystem konfrontiert swht., in
dem seine keynesianisch-sozialstaatlichen Pol'ltlk\.'orstellungen systematisch
ausgebremst werden, wihnt sich der letz‘tere in einem von Gewquschaﬁe:n
regierten Land, in der sozialdemokratische Reglfllerungswut jede freie
Unternehmerinitiative abwiirgt. Kann diese kontrarfa Wahmehmung de_:r
gesellschaftlichen Verteilung von Macht auf eipe sozmle. Ordnung, wie sie
wwirklich* ist zuriickgefiihrt werden oder ist sie nghtkihe‘r) eine Konsequenz der
ig imaginiren Verortung der Subjekte im Diskurs? ‘ ‘
nOtthg;ﬁ “vr;?;gt;ndie Frage augf, wie die neu h_ervorg;brachten diskursiven
Positionen und Elemente des Diskurses in einen hler‘archlsch geordneten Raum
der Macht eingeschrieben werden, der nach deq Regionen des Anderen und des
Eigenen unterteilt ist. Diese imaginire Unterteﬂupg des Raums nach. Anderem
und Eigenem muss sich aus der Optik b'estlm'mter Subjektposmonep je
verschieden darstellen. So prisentiert sich die }maglnﬁrc Ordnung des Soglalen
auch von den Subjektpositionen, die durch ein und dense!bcn Antagonismus
definiert werden, als fundamental verschieden. Das systgmat!sche Verfehlen des
jeweils Anderen im Raum der Macht unterstreicht die imaginaren Brechungen,
die einen Macht-Diskurs charakterisieren. Die Subjektpositionen in dqm
symbolisch mehr oder minder fixierten Raum der Maght gghen am J'ewells
Anderen systematisch vorbei, wobei Macht und Sub_];ktlvqﬁt nur in <}iler
Uberlagerung von Symbolischem und Imagindrem begreifbar ist: Ein Macht-
Diskurs organisiert nicht nur die imaginireq Anderen der Subjekte, sondern
schreibt deren diskursive Aktivitit auch in die Ordnung des GroBen Anderen
ein. Macht kann damit unter folgenden Formel zusax_rlmengefa§st wprdex_n "Der
Raum der Macht entsteht, indem die Subjektkonstitution iiber einen imagindren
Anderen lduft, der durch sein Verhéltnis zum groBen' Ar‘lde'ren .deﬁmert ynrd.
Von Macht kann also gesprochen werden, wenn der Emtnt.t in Qle symbolische
Ordnung im Namen eines groflen Anderen erfolg_t, der dem.lmagmérer} Ande'rer;;
in dem sich das Subjekt wieder ﬁndet,. seinen spezifischen hierarchisc
definierten Platz im diskursiven Raum zuweist.

Konklusion

In der klassischen sozialwissenschafilichen Tradition wird die Gesellschaft
gemeinhin als der tbergreifende Rahmen vorausgesetzt, der das AuBen der
Gesellschaft von ihrem Innen trennt. Innerhalb dlCSCS. Rahmer'{s ﬁndeljn alle
Individuen, Elemente und Positionen ihren mehr oder minder sozial deﬁmprten
Ort. Das, was sich nicht integrieren lisst, ist entweder derq gqsellscha'ﬁllchen
Auflen zuzurechnen, oder es obliegt der Empirie, den vermeintlichen Nicht-Ort
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dieses Rests auf einen wie auch immer bestimmbaren Ort in der Gesellschaft
zuriickzufiihren. Angesichts der Krise nationalstaatlicher Institutionen und
zunehmend postnational entgrenzter Gesellschaften fillt es heute zunehmend
schwer, mit ,,der* Gesellschaft zu operieren, wie dies die Gesellschafistheorien
von Marx bis Parsons taten. Ist es angesichts des Schwindens eines Uibergreifen-
den Rahmens (--Gesellschaft) moglich, eine »objektive Beschreibung von
Macht zu geben, und zwar der Macht, die die Gesellschaft »wirklich®
organisiert, unabhingig von einer bestimmten diskursiven Subjektposition? Die
Antwort dieses Beitrags ist, dass die Beschreibung einer solchen »objektiven“
Machtverteilung nur begrenzt mdglich ist; Macht organisiert vielmehr gerade
die Art und Weise, wie Subjekte ihre Position in einer hierarchischen Ordnung
wahrnehmen. Die unterschiedlichen Wahmehmungen spezifisch strukturierter
Riume der Macht bezeichnen demnach keine korrigierbaren Fehler in der
»Subjektiven Wahrnehmung eines »~objektiven Zusammenhangs. Sie ver-
weisen vielmehr auf die verschiedenen Existenzweisen der Subjekte im Diskurs
und damit auf die Frage, wie die Individuen , ihre* Subjektpositionen finden und
dadurch diskursiv sichtbar werden.

Der Hinweis auf die imaginéren Brechungen von ,,Macht-Diskursen* hilft
erkldren, warum die Reaktion auf Macht héchst unterschiedlich ausfallen kann.
Wenn der Wahmehmung von Unterdriickung ein komplexer und unkalkulier-
barer Prozess imagindrer Verortungen und hegemonialer Artikulationen
vorausgeht, dann ist es wenig liberraschend, dass Unterdriickung keineswegs
automatisch widerstindige Praktiken nach sich zieht. Erst im Diskurs entschei-
det sich, welche Probleme zu einem Gegenstand der hegemonialen Auseinander-
setzung werden, andere dagegen nur eine marginale Rolle spielen,

Dieser Beitrag sollte keine fertigen Antworten geben, und die vorge-
schlagene diskurstheoretische Offhung der Machtproblematik méchte ich als
einen ,,post-strukturalistischen® DenkanstoB verstehen, dessen Konsequenzen
fir die ,poststrukturalistische Gesellschaftstheorie noch ausbuchstabiert
werden miissen. Vier Punkte mochte ich in diesem Zusammenhang besonders
betonen:

1) Von Gesellschaft zum Sozialen. Die Unméglichkeit, von einem vorgingig
bestimmten Kontext auszugehen, wirft die Frage auf, ob wir noch von Hder
Gesellschaft im Sinne eines gegebenen Rahmens von Krifieverhdltmissen
ausgehen konnen, in der diskursive Praxis stattfindet. Mit Emesto Laclau ziche
ich die Rede von dem »Sozialen“ vor — ein Begriff, der die konstitutive
Offenheit von Gesellschaft nahe legt und die Notwendigkeit betont, ihre Liicken,
Risse und Briiche mit immer neuen, kontingenten Diskursereignissen zu
verndhen. Das Soziale ist ein heterogener Raum, in dem sich eine symbolische
Ordnung institutioneller Positionen von stindig wechselnden imaginiren
Beziigen zum Anderen iiberlagert wird. Es ist keine Basis geteilter Werte,
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Erfahrungen oder Vorstellungen, sondern ein prismatisches Labyrinth von
Subjekt-Positionen, in dem sich die versubjektivierten Individuen in ihren
imaginéren Andere wiederfinden, indem sie diese systematisch ,,verkennen*,

2) Von einer subjektivistischen zu einer diskursiven Theorie der
Subjektivitdt. Die vorgestellte Diskurstheorie betrachtet Subjektivitit als einen
spezifischen diskursiven Effekt der Artikulation von Ereignis und Struktur.
Subjektivitit ist als ein Spezialfall des Diskurses anzusehen, der auch ohne
Subjektivitit moglich ist. Sie ist ein Phdnomen, das auf diskursive Regeln und
Positionen verweist, die auBerhalb individueller Kontrolle und Gestaltbarkeit
liegen. Sie entsteht, indem sich die Individuen an den Bruchstellen der
diskursiven Formation Subjekt-Positionen aneignen und diese mit irreduzibel
kontingenten Ereignissen immer wieder neu vemnzhen. Im Gegensatz zu
Handlungstheorien lokalisiert dieser diskurstheoretische Ansatz den Ort der
Freiheit nicht im Subjekt. Freiheit ist, wenn man so sagen kann, auf der Ebene
des Ereignisses anzusiedeln, von wo aus die Individuen in ihren Subjekt-
Positionen installiert werden.

3) Verschrinkung von (,diskursiver") Macht und (,,blofler”) Gewalt. Da

sich Macht je nach der Subjektposition, von der aus das Individuum in den
Diskurs eintritt, in unterschiedlichen imaginiiren Brechungen darstellt, kann sie
als ein ,;innerdiskursives* Phinomen gelten, das den Subjekten erlaubt, sich in
bestimmten Hierarchie- und Dominanzverhiltnissen zu verorten. Doch kann mit
Lacan argumentiert werden, dass der Eintritt des Individuums in den Diskurs nie
vollstindig ist, dass das Individuum mithin immer nur ,,auf dem Weg* in den
Diskurs ist, und zwar gerade weil der Diskurs kein geschlossenes System von
Positionen bereitstellt, in dem sich alle Elemente vollstindig gegenseitig
definieren. Gesellschaftliche Praktiken, die an dem gleichsam ,,vordiskursiven
Tragermaterial des Diskurses ansetzen — an den ,,bloBen“ (biologischen) Leben
— schreiben sich daher in keine Machtmatrix im engeren Sinne ein; sie sind
,nackte* Gewalt, die auf die ,.exkludierten* Individuen des Diskurses wirken —
d.h. auf ,Korper”, die von der soziosymbolischen Ordnung nicht oder nur
teilweise definiert werden (vgl. Agamben 1995). Im Lichte der unvollstindigen
Subjektivierung der Individuen kann eine Trennung von ,diskursiver
(,,subjektkonstitutiver*) Macht und ,,vordiskursiver” (,,bloBer*) Gewalt also nur
analytisch moglich sein.

Und 4) Von einem voluntaristischen Politikbegriff zur Ereignishaftigkeit des
Politischen. Welche praktischen Handlungskonsequenzen bzw. politischen
Perspektiven kénnen sich hieraus ergeben? Den antihumanistischen Ansétzen
aus Frankreich wurde oft vorgehalten, sie lieBen politische Praxis in abstrakten,
statischen Strukturen verschwinden. Insofern der Diskurs von irreduzibel
kontingenten Ereignissen her gedacht wird, ist dieser Vorwurf unberechtigt,
muss diskursive Praxis doch insofern als fundamental ,politisch* betrachtet
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fv\vc:;len, al(si sie ke.ine vorgingig gegebene Objektivitit oder GesetzmiBigkeit
scheidba:o cg abblllldgt. So lisst sich mit Jacques Derridas Theorie unent
er Entscheidungen (1994), Alain Badious Ethik iti ,
. - ? d
fi;elg;::ts:sb(gl(:?) ode}r1 Emanuel Lévinas’ Ethik der radikalen ﬁielftgilt(lf;};%
ubjektivistischer Begriff des Politischen umreif}
. . . e en’ d
g;llit:lng_enz fles Ere1gmssgs bzw. AuBlerung aufbaut, Diese gegenwéix:irg Z:ft:uhc:é
ssion iiber das Politische kann — wenn auch plakativ — als der Versuch

an Marx’ Diktum, wonach sich ,,die M it i
1 Marx’ " o enschheit immer nur Auf; aben (st
die sie losen kann (Marx und Engels 1987: 173), verweist dgie Def[isnftlil(g;

ebenen int"entionale Kontrolle tiberschiefen,
. Ifh nxlril?cfllte mit dem Ausdn}ck meiner Hoffhung dariiber schlielen, dass es
. auf;:t?:ugn gzl}t::geg' 1st,. eine ,Illusion theoretischer Kohéir::nz und
; , € die eme (Subjekt-)Position in d i
Debatte nicht bezogen werden k. ctern dicaer eonen
. ; ‘ ann. Doch auch das Scheitern dj i
kénnte diskurspragmatisch als Erfolg gelten — zumindest dann, v::rs:lr sligﬁs::grel

LeserInnen von dem Scheitern d Illusion irriti
des Diskurses interpellieren lasserf.r Hsion imitieren und dadurch als Subjekte
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Annett Herrmann

Ubersehene Zeiten
Marginalisierte und hegemoniale Zeitstrukturen.
Eine Erweiterung des temporalen Blicks

»Weil uns die Zeit definiert,
miissen wir sie definieren* (Rifkin 1988).

Tempo! Tempo! Tempo! Allgegenwdirtige Beschleunigung?

Beschleunigung, Verdichtung, Verstetigung, Deregulierung, Desynchroni-
sierung, Individualisierung, Zeitmanagement, neue Zeitbindungen, die
Okonomisierung der Zeit und soziale Exklusion sind Trends, deren Neues darin
besteht, dass die Globalisierung diese Prinzipien des sozialen Lebens zu verall-
gemeinern und zu verdichten sucht (vgl. Garhammer 1999: 64 ff,, 463 ff.). In
fast allen Lebensbereichen wird Zeit eingespart, um Zeit zu gewinnen, ohne dass
der Widersinn dieser Aussage hinterfragt wird. Der Imperativ, Zeit zu sparen,
betrifft nicht nur wirtschaftliche Prozesse, sondern nahezu alle Alltagsaktiviti-
ten, Regionale und nationale Esskulturen weichen zu Gunsten von Instant- und
Fertiggerichten sowie Fast-Food-Ketten. Tempowahn bei verkehrlichen und
sportlichen Aktivititen ldsst sich als ein weiteres Indiz herausstellen, das
wiederum in Schule und Beruf mit dem Prinzip ,Leistung in der Zeit“ verkniipft
wird. Auch die Medien, die mehr durch die Fliichtigkeit der Bilderwelt und die
unruhige Kamerafiihrung (VIVA, MTV) Inhalte vermitteln, sind lediglich der
Unterhaltung und dem vorgefilterten Informationsfluss dienlich. Mit Hilfe von
E-Mail, Fax und Handy ist der moderne Mensch allgegenwirtig und erreichbar.
Zeitknappheit und ihr Zwillingsphéinomen Temposteigerung charakterisieren das
Prinzip der Beschleunigung, das sich als ein soziales Strukturprinzip im sozialen
Handeln definieren lisst und zu einem besonderen Ausdrucksmittel im
Beziehungssystem der Menschen in ausdifferenzierten Gesellschaften wird. Frei
nach dem Motto: ,,Wer schneller lebt, ist schneller fertig!*
Zustandszuschreibungen wie Hochgeschwindigkeitsgesellschaft, Risikoge-
sellschaft, Hochleistungsgesellschaft, flexibilisierte Gesellschaft, Rund-um-die-




