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Johannes Angermiiller

Diskurs als Aussage und AuBerung —
Die enunziative Dimension in den Diskurstheotien
Michel Foucaults und Jacques Lacans

.. Einleitung

»Diskursanalyse bezeichnet in groBen Teilen der interdiszipliniren De-
batte einen Ansatz, fiir den sich der qualifizierende Zusatz ,,4 la Foucault™
in den letzten Jahren zu eriibrigen scheint.! In der Tat spielt der Begriff
des Diskurses, wie er von Michel Foucault theoretisiert worden ist, in
ciner Vielzahl von Debatten inzwischen eine wichtige Rolle. So wird der
Diskursbegriff in der politik- und sozialtheoretischen Diskussion oft ins
Feld gefiihrt, um die transsubjektive und soziohistorische Bedeutung des
Symbolischen fiir soziale und politische Praktiken zu unterstreichen (vgl
Angermiiller 2004a). Aber auch fiir die Forscherinnen und Forscher, deren
Schwerpunkt auf Fragen einer Methodologie und Methode fiir die Unter-
suchung ,.groBflichiger” Sinnzusammenhinge liegt, ist es selbstverstind-
lich gewotden, sich auf die Diskursanalyse ,,A la Foucault“ zu bezichen
(Keller 2003). In der Tat scheint die zentrale Funktion, die Foucault im
Feld der Diskursanalyse eingenommen hat, insofern erklirlich, als Fou-
caults Ansatz dem zunehmenden Bedarf nach theoretischer Reflexion und
breiter intellektueller Orientierung entgegenkommt, der von Alternativ-
stromungen anglo-amerikanischer Provenienz wie Konversationsanalyse,
symbolischem Interaktionismus oder Pragmatismus nur unzureichend
befriedigt wird.

Doch ist die explizite oder implizite Gleichsetzung von »Diskursanaly-
se“ und ,,Foucault** in mehrerer Hinsicht problematisch, denn dem Fou-
cault’schen Ansatz wird dadurch eine Einheitlichkeit und Kontinuitit
unterstellt, die angesichts der einschneidenden Briiche seines Werks nur
schwer aufrecht erhalten werden kann; es werden auch die zahlreichen,
bisweilen unter dem Etikett der ,,franzésischen Schule der Diskursanaly-
se“? zusammengefassten anderen Tendenzen ausgeblendet, ohne die sich

Fiir hilfreiche Kommentare und Bemerkungen bedanke ich mich bei Jens MaeBe, Annika
Mattissek und Martin Nonhoff.

Es ist fraglich, ob die Rede von einer , franzésischen® Schule der Diskursanalyse (vgl.
Guespin 1976, Maingueneau 1994) heute noch angemessen ist. Von einer einheitlichen na-
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die diskursive Signifikanz von Foucaults Werk in seinem eigenen Kontext
nicht bestimmen lisst. So war Foucault nicht der einzige Pionier der so
genannten , franzésischen Schule®. Neben Foucault miissen in jedem Fall
der marxistische Philosoph Louis Althusser und der sprachtheoretisch
beeinflusste Psychoanalytiker Jacques Lacan genannt werden, die mit Blick
auf ihre schulbildende Wirkung im franzdsischen Kontext als nicht weni-
ger einflussreich eingestuft werden miissen. Gerade die Bedeutung der
Lacan’schen Psychoanalyse wird oft unterschitzt, gibt sie zahlreichen dis-
kursanalytischen Tendenzen in Frankreich und auch Althusser und Fou-
cault selbst doch wichtige Impulse. Mit Lacan lassen sich einige der Kern-
punkte der ,franzésischen Schule der Diskursanalyse® festmachen, etwa
das nicht-subjektivistische Subjektivititsverstindnis, die Vielschichtigkeit
von Sinneffekten, die Materialitit des Diskurses und der formalistische
und nicht-hermeneutische Beschreibungsanspruch.

Wihrend Lacan, Foucault und Althusser in den Kultur- und Sozialwis-
senschaften inzwischen vielerorts Beachtung gefunden haben (vgl. dazu
Angermiiller 2004b), ist eine weitergehende Rezeption in den nicht-
franzosischen Sprachwissenschaften noch die Ausnahme (vgl. etwa Fait-
clough 1992, Warnke 2002). Angesichts der zahlreichen sprachwissen-
schaftlichen Einfliisse auf diese Theoretiker ist dies verwunderich. So
fungierte die Linguistik nicht nur als Namensgeberin fiir die intellektuelle
Bewegung des ,,Strukturalismus®, zu der diese Theoretiker gemeinhin
gezihlt werden; die Linguistik gab auch die entscheidenden Impulse fiir
die zahlreichen diskursanalytischen Forschungstendenzen, die sich im
Anschluss an Foucaults Archdologie des Wissens (1969), Pécheuxs Automati-
sche Diskursanalyse (1969) und der Veroffentlichung der ersten Seminare
und Schriften Lacans etabliert haben (vgl. Sumpf und Dubois 1969).

In diesem Beitrag mochte ich die Uberschneidungen zwischen franzé-
sischer Diskurstheorie und Linguistik zum Anlass nehmen, einige der
sprachwissenschaftlichen Tendenzen und Theoriefiguren herauszuarbei-
ten, die die Entwicklung des Felds der franzésischen Diskursanalyse seit
den spiten 1960er Jahren geprigt haben. Wihrend die Althusserianer bis
weit in die 1970er Jahre am strukturalistischen Projekt einer allgemeinen

ionalen Dis} lition in Frankreich | . o seit )
ausgegangen werden, als die franzosische Rezeption ametikanischer Pragmatisten (Ethno-
methodologen, Konversationsanalyse, Goffman) und allmihlich auch verstehend-
hermeneutischer Ansitze cinsetzte. Umgekehre sind Theorien der franzésischen Diskurs-
analyse zunchmend auch auBlerhalb Frankreichs etabliert, etwa in den britischen Kultur-
studien oder in der Form ,,poststrukturalistischer Diskurstheorie in Deutschland (zB.

Bublitz, Bihrmann, Hanke und Seier 1999, Nonhoff 2004, Stiheli 2000).
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Semiologie des kulturellen Lebens festhalten, kiindigen sich mit den dis-
kurstheoretischen Impulsen Lacans und des mittleren Foucaults (der .47
chiologie) die Ummrisse einer ,post-strukturalistischen” Diskursanalyse ans,
die ihren Ausgang von der Kategorie der énonciation nimmt. Dass die énon-
dations, die AuBerungen, Praktiken und Ereignisse in den Diskurstheorien
von Lacan und Foucault eine zentrale Rolle spielen, ist der internationalen
Rezeption oft entgangen (s. aber Williams 1999). Das Ziel meines Beitrags
ist, die enunziationstheoretischen Fundierungen dieser Diskurstheorien
auszufiihren, die eine spezifisch ,,franzdsische® Variante der linguistischen
Pragmatik begriinden. Anhand von Foucaults Arbeiten aus seiner diskurs-
theoretischen Periode werde ich versuchen, den Diskurs vom Text abzu-
grenzen und auf diskursanalytische Grundbegriffe wie die AuBerung, die
Aussage und die diskursive Formation einzugehen. Im Spiegel von Lacans
Psychoanalyse sollen dann die Fragen von Alteritit und Nicht-
Vollstindigkeit des Diskurses betrachtet werden.

2. Foucaults Diskursanalyse und die pragmatische Wende
in den franzdsischen Sprachwissenschaften

Foucaults Auseinandersetzung mit der Diskursproblematik beschrinkt
sich im Wesentlichen auf die Periode von 1966 bis 1971, in die die Et-
scheinung von Les Mots et Jes choses (1966, dt. Die Ordnung der Dinge) und
L Archéologie du savoir (1969, dt. Die Archiologie des Wissens) fillt. Diese
zwei Werke verhalten sich vordergriindig komplementir zueinander. Ers-
teres enthilt eine materialreiche Untersuchung des neuzeitlichen Wissens
in Westeuropa; letzteres greift dieses Material teilweise auf, um eine Theo-
rie der Diskursanalyse zu entfalten. Doch ist die .4rhiologie weit davon
entfernt, eine ausgearbeitete Theotie zur Ordnung der Dinge darzustellen,
markiert das Werk von 1969 doch einen markanten Bruch gegeniiber sei-
nem strukturalistisch geprigten Vorliufer.

Die Althussemner vermuten hmter dem aufkommenden Interesse an Auﬁerungstheonen

l.lert sich mit der Emslcht in die Moghchkelten dxe die Dlskurspragmatlk etwa zum Prob-
lem der Prisupposition, also des Ungesagten der Ideologie, bietet (Fuchs 1981, Henty
1977).

In Frankreich werden diese TheoretikerInnen in der Regel nicht als poststrukturalistische
Bewegung wahrgenommen, weshalb Zizek den Term Poststrukturalismus zu Recht als “an
Anglo-Saxon and German invention® bezeichnet hat (1991:142).
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2.1 Die Ordnung der Dinge

In der Ordnung der Dinge unternimmt Foucault den Versuch einer umfas-
senden Beschreibung der neuzeitlichen epistamai (episteme, gr. ,,Wissen®) —
der Denksysteme des 16.-19. Jahrhunderts, die er mit Blick auf die Berei-
che von Okonomie, Biologie und Linguistik untersucht. Sein Akzent liegt
auf den Strukturregeln, die ein ,,gesamtes Zeichenregime, die Bedingun-
gen, unter denen die Zeichen ihre eigentiimliche Funktion ausiiben®s,
organisieren. Foucault unterscheidet folgende drei Regimes: das 16. Jahr-
hundert, in dem das Verhiltis von Worten und Dingen von den Prinzi-
pien ,,Ahnlichkeit und »Wiederholung® regiert wird; das ,»klassische*
Zeitalter (17. und 18. Jahrhundert) der »Ordnung® und der ,Reprisentati-
on“, in dem ,,die Worte die Aufgabe und die Macht erhalten haben, ,das
Denken zu reprisentieren‘ “s; schlieBlich das Zeitalter der »Geschichte®
und des ,Menschen®, in dem der ,Mensch®, ein doppelseitiges empi-
risch-transzendentales Wesen®, auf den Plan tritt.” Wie im Falle der Um-
stellung auf die epistemische Logik des klassischen Zeitalters ist der Uber-
gang auf das Zeitalter des ,,Menschen® ,ein radikales Ereignis, das sich
liber den gesamten sichtbaren Teil des Wissens erstreckt und dessen Zei-
chen, Erschiitterungen, Wirkungen man Schritt fiir Schritt verfolgen
kann“s Foucault nimmt die verbreitete Kritik an »kontinuistischen* Kul-
tur- und Geschichtsvorstellungen auf (vgl. Bachelard 1971:185-194) und
begreift den Ubergang eines Reprisentationsregimes zum nichsten als
tiefgreifende Zisur. Als Folge eines solchen epistemischen Bruchs werden
alle Relationen, die die Elemente der episteme konstituieren, grundlegend
neu geordnet, und die epistemischen Bedingungen fiir zeitiibergreifendes
Verstehen entfallen.

Auch wenn in der Ordnung der Dinge (1966) keine explizite Auseinan-
dersetzung mit den theoretischen Grundlagen des gpisteme-Konzepts statt-
findet, scheint Foucaults Werk Saussures Vision einer allgemeinen Semio-
logie Gestalt zu geben, die ,,das Leben der Zeichen in ihrem gesellschaftli-
chen Lebenszusammenhang untersucht“0 Wie andere strukturalistisch

5 Die Ubersetzung dl‘(:.sel.' Passage wie aucl.l aller anderen stammt von mir. ,le régime entier
des signes, les conditions sous lesquelles ils exercent leur étrange fonction* (1966:72).
wles mots ont recu la tiche et le pouvoir de ,représenter la pensée’ “ (92).

ad irico- e atal qu’ona appelé Phomme*

»un événement radical qui se répartit sur toute la partie visible du savoir et dont on peut

suivre pas 4 pas les signes, les secousses, les effets® (229).

9 So lokalisiert Foucault das Ende des klassischen Zeitalters »ungefihe um 1795-1800
(1966:233).

10 ,,une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale® (Saussure 1962:33).
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beeinflusste Gesellschaftstheoretiker der Zeit!! bemiiht Foucault bestimm-
te Instrumente der Sprachwissenschaften, um den symbolischen Gesamt-
haushalt einer Gesellschaft zu beschreiben und das soziale Leben auf ei-
nen das Unbewusste der Sprecher steuerndes Regelsystem zuriickzufiih-
ten. In die Ordnung der Dinge wird die Saussure’sche Opposition von langue
und parok weitergefiihrt, was sich etwa an der Unterscheidung von episteme
(etwa ,,Zeitalter des Menschen®) und disziplinirem Feld (etwa ,,Okono-
mie*) bzw. Werk/Autor (,,Ricardo®) festmachen lisst. So lehnt sich Fou-
caults gpistere-Ansatz insofern an Saussures strukturaler Linguistik an, als
es darum geht, eine begrenzte Anzahl grammatikalischer Regeln zu
bestimmen, mit der aus einer gegebenen Anzahl von distinktiven Elemen-
ten eine unbegrenzte Anzahl grammatikalisch , korrekter Lésungen reali-
siert werden kann.

Doch sind Zweifel dariiber angebracht, dass sich Saussures Modell auf
die Ebenen jenseits von Zeichen, Satz und Text anwenden lisst. Wenn,
wie schon Jakobson (1995:119) argumentiert, die Freiheitsgerade von den
phonologischen iiber die morphologischen zu den syntaktischen und
transphrastischen Ebenen sprachlicher Aktvitit zunehmen, muss sich die
Annahme eines Codes, einer Grammatik oder einer Jngwe, die die Verket-
tung verschiedener sprachlicher und nicht-sprachlicher Elemente zu dis-
kursiven GroBkomplexen organisiert, als problematisch erweisen. In der
Tat wiirde die Operation mit Saussutes Langue insofern einen Essentia-
lismus der Struktur beschwdren, als die diskursanalytische Aufgabe darin
bestiinde, die Manifestationen des Diskurses auf ein vorgingiges Regelsys-
tem zuriickzufiihren, das jedem diskursiven Akt zu Grunde liegt.12

11 Vgl Das System der Mode des mittleren Barthes (1967), Das System der Oljekte des frithen
Baudrillard (1968) und nicht zuletzt Bourdieus Soziologie, die zwischen Struktur (,,/ngue)
und Handeln (,,paro/’) die vermittelnde Instanz des Habitus einfiihrt (1972).

12 Die Statik und Geschlossenheit des Saussure’schen Begriffs der langae ist von vielen Seiten
in Frage gestellt worden, insbesondere auch von denen, die (zumindest in Frankreich) ge-
meinhin zu seinen Vertretern gezihlt werden, vgl. etwa Derridas bekannte Kritik an der
wZentriertheit” von Lévi-Strauss’ Strukturbegriff (1967). So hat die so genannte Pariser
Schule der Semiotik um A. J. Greimas vor, i i
formaler Operationen zu fassen und damit zu temporalisieren (Greimas 1966). Diskurse
kdnnen dann als groBflichig organisierte Strukturen von operational stabilisierten Zei-
chenpositionen gefasst werden (Landowski 1989), was der enunziativen Dimension des
Diskurses jedoch nicht Rechnung trigt (s.u.). Eine semiotische Grundierung der Diskurs-
analyse ist daher letzdich nicht in der Lage, semiotische Abstrakta (.» Texte*) von spezifisch
gebrauchten Texten (,,Diskursen®) abzugrenzen.
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2.2 Die Archiologie des Wissens

Es ist die Einsicht in die Grenzen eines Begriffs des Diskurses als ,,einer
Art groBen uniformen Texts“, die Foucault in der Arhdologie zu einer
grundsiitzlichen Abkehr vom strukturalistischen Modell veranlasst. In der
Archiologie stellt Foucault die Diskursproblematik auf eine neue, diskurs-
pragmatische Basis. Mehr noch: Erst in der Archdologie begreift Foucault
den Diskurs als distinktes Untersuchungsobjekt, das ,,nicht auf der glei-
chen Existenzebene“ wie Sprache oder Text liegt.* Wihrend in der Ord
nung der Dinge weder von ,.Diskurs® noch von anderen diskurspragmati-
schen Konzepten wie ,,diskursive Formation®, ,,Aussage oder ,JAuBe-
rung® die Rede ist, gibt Foucault in der Archdologie den Versuch auf, den
Diskurs als ein geregeltes System von Differenzen zu begreifen. Die
Grundeinheit des Diskurses ist nun die Aussage (énoncé)'s, die sich von
dem Satz der Logiker (proposition) oder dem Satz der Grammatiker (phrase)
insofern unterscheidet, als sie keinen Text darstellt: Sie ist ,,keine Struktur,
d.h. kein Ensemble von Beziehungen zwischen variablen Elementen, die
somit einer unendlichen Zahl von konkreten Modellen zu Grunde liegen
kénnen“.s Die Bedeutung, die das Begtiffspaar énoncé und énonciation fir
Foucauit — aber auch fiir das Feld der franzésischen Diskursanalyse —
innehat, kommt oft nicht zur Geltung.”” So verdecken etwa die im Deut-
schen gelaufigen Ubertragungen ,,Aussage und ,,AuBerung* die semanti-
sche Solidaritit zwischen Akt (énonciation) und Fakt (énoncé). Es kommen
die bewusstseinsphilosophischen Konnotationen hinzu, die eine . AuBe-
rung® im Sinne einer von innen nach auBlen gerichteten Bewegung er-
scheinen lassen — mithin im Sinne eines sprechenden Subjekts, das einen
Gedanken sprachlich ausdriickt. Doch unter énondation ist gerade nicht die
Aktivitit eines sprechenden Subjekts zu verstehen, das einem gemeinten
intendierten Sinn (,innen®) einen symbolischen Ausdruck (,,auflen®) ver-
leiht. Denn wedet fiir den ,,post-strukturalistischen” Foucault der Archdo-
Jogie noch fiir die meisten franzésischen Sprachwissenschaftler rehabilitiert
die Hinwendung zu den Instrumenten der linguistischen Pragmatik das

13 ,,une sorte de grand texte uniforme” (1969:155).

14, Langue et énoncé ne sont pas au méme niveau d’existence” (1969:155).

15 ,Iénoncé est bien Punité élémentaire du discours* (1969:107).

16, Lnoncé, ce n’est pas une structure (c’est-d-dire un ble de-relations entre—des-
éléments variables, autorisant ainsi un nombre peut-étre infini de modéles concrets)* (Fou-
cault 1969:115).

17 Die Ausgabe der Archiologie des Suhrkamp-Verlags kann als ein Paradebeispiel fiir die
Ubersetzungsschwierigkeiten gelten, die kutioserweise gerade sprachwissenschaftliche Ter-
minologien aufzuwerfen scheinen (im Englischen werden énonaation und énonciation in der
Regel als wtterance und statement wiedergegeben).
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Subjekt des ,,Humanismus®, das im Zentrum einer sinnhaft geordneten
Welt steht. So beharrt Foucault auch nach dem Erscheinen der Anhdiologie
darauf, dass es notwendig sei, ,,das Thema eines souverinen Subjekts in
Frage zu stellen, das gleichsam von aulen die Trigheit linguistischer Co-
des zu beleben versucht und im Diskurs die unausloschliche Spur seiner
Freiheit hinterldsst; das Thema einer Subjektivitit in Frage zu stellen, die
Bedeutung konstituiert und dann in den Diskurs tberschreibt®.18

2.3 Grundbegriffe der enunziativen Diskursanalyse:

AuBlerung (énonciation) und Aussage (énoncé)

Das Begriffspaar von énonciation/ énoncé liegt einer Reihe von sprachtheore-
tischen Entwiirfen seit den 1970er Jahren zu Grunde, die den Hintergrund
fiir Foucaults diskurspragmatischen Entwurf abgeben sollten (vgl. Dubois
1969). Auf die Problematik der énonciation weist erstmals Saussures Epigon
Emile Benveniste hin, der darunter die ,,Enaktierung der Sprache durch
einen individuellen Gebrauchsakt“? fasst. Indem Benveniste die énoncation
als den Vollzug eines sprachlichen Akts betrachtet, durch den das spre-
chende Individuum zu einem Subjekt der Sprache wird, riickt er die
Gebrauchsdimension von Sprache in den Blick. Fir die Diskursanalyse
handelt es sich bei Benvenistes ,,Entdeckung® der énonciation, bei der frei-
lich die Rolle Bithlers (1965) oder Ballys (1909) oft iibersehen wird, um
einen Meilenstein, da nun Texte nicht mehr als abgeschlossene formale
Gebilde, sondern als materiale Spuren sprachlicher Aktivitit betrachtet
werden: Mit Benveniste riicken die formalen Markierungen der Aulerung
in den Mittelpunkt der sprachwissenschaftlichen Betrachtung,

Gegeniiber Foucaults Archiologie, die ihren Ausgangspunkt von der
énondiation mimmt, kann Benvenistes Ansatz jedoch allenfalls als Proto-
pragmatik gelten, da sich Benveniste fir die Ebene der énondasion nur in-
soweit interessiert, als diese die strukturale Beschreibung des sprachlichen
Regelsystems (langue) differenziert. Mit Hilfe von Austins Sprechakttheorie
(Austin 1962) lenkt Foucault Aufmerksamkeit auf die Frage der Hervor-

18 ,remettre en question le théme d'un sujet souverain qui viendrait de V'extérieur animer
Vinertie des codes linguistiques, et qui déposerait dans le discours la trace ineffaable de sa
liberté ; remettre en question le théme d'une subjectivité qui constituerait les significations

- puis les transcrirait dans e discours.“-(Foucault 1994:684)— e

19 ,cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d'utilisation (Benve-
niste 1974:80).

20 In der Archiologie diskutiert Foucault Austin mit dem vordergriindigen Ziel, die Unter-
schiede zur Sprechakrtheorie festzuhalten (Foucault 1969:110f). Doch wihrend Foucault
die Opposition zum ,Logiker und zum ,Grammatiker” durchgingig aufrechterhilt, ver-
schwindet der ,,Sprechakttheoretiker* bald als nennenswerter Gegner. Dies ist nicht iber-
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bringung diskursiver Ereignisse, ihrer diskursiven Existenzweisen und der
Verbindung zu diskursiven Formationen und vollzieht den Schritt zu ei-
nem Diskursbegriff, der mit der Vorstellung eines transzendentalen Code-
und Regelsystems bricht. An die Stelle der Unterscheidung von lngwe und
parole lisst Foucault jene von énonciation und énoncé treten. Ein énoncé ist
gleichsam ein zu einem Fakt des Diskurses ,,materialisierter Diskursakt,
der in einem bestimmten Modus existiert (bzw., mit Austin, eine ,,illokuti-
onire Kraft” besitzt) und auf den wiederum diskursiv verwiesen werden
kann. Er ist ein spezifischer Diskurs(f)akt, der den Vollzug seiner énonciasi-
on mittragt und somit, anders als die Sitze der formalen Linguistik, nicht
wiederholt werden kann, ohne eine neue Aussage hervorzubringen2 Der
Diskursbegriff des diskurspragmatischen Foucault zeichnet sich durch
Reflexivitit und Opazitit aus: Die Produktion von Diskurs kann insofern
als reflexiv gelten, als diese stindig selbst zum Gegenstand von (neuem)
Diskurs wird; sie ist aber auch opak, da seine Inhaltlichkeit angesichts der
Faktizitit seiner Hervorbringung in den Hintergrund tritt (vgl. Récanati
1979b:19).

Die Frage, die Foucault nun stellt, ist, wie die énoncés, spezifisch gedu-
Berte Aussagen, zu groBeren Ensembles aggregiert werden, zu ,diskursi-
ven Formationen®, die, anders als eine /angwe, nur in einer positiven Exis-
tenzweise moglich sind, d.h. deren Aussagen faktisch geiuBert werden
miissen. Einmal mehr handelt es sich hierbei um eine problematische
Ubersetzung, denn eine formation discursive trigt eine statische und eine
dynamische Bedeutungskomponente: sie ist nicht nur ein statisches En-
semble von Elementen (im Sinne der Formation eines Vogelschwarms);
sie bezeichnet auch die ,,Bildung* des Diskurses (im Sinne der Formierung
einer Masse zu einer Skulptur). Mit Blick auf das Problem der formation
discursive als Formation/Formierung fordert Foucault, die Produktionsre-
geln des Diskurses zu bestimmen, die die Hervorbringung seiner énoncés
(Aussagen) organisieren und diesen ,bestimmte Existenzmodalititen“z
zuweisen. Eine solche ,enunziative Analyse” von Diskurs(f)akten fragt,
»in welchem Modus sie existieren, was es fiir sie bedeutet, erschienen zu
sein, Spuren hinterlassen zu haben und vielleicht fiir einen eventuellen
Wiedergebrauch tibergeblieben zu sein, was es fiir sie heiBt, dass sie und

raschend, denn wie Foucault kritisiert auch Austin den abstrakren Sprachbegriff von Logi—

kern und Grammatikern.

21 Wie beispielsweise dic uaterschiedlichen Bedeutungen, die ein- und derselbe Satz (z.B.
,Ich mache gerade einen Kaffee!*) in verschiedenen AuBerungssituationen aufweist (zum
Ers}:en )1\!(1)411 etwa: ,,Magst du auch einen?*, zum zweiten Mal dagegen: ,,Hé1st du mir end-

ch zu?").

22 ,des modalités d’existences particuliéres” (1969:141).
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nichts anderes an ihrem Ort erschienen sind.“2 Eine diskursive Formation
stellt keine homogene Einheit dar; sie ist ,,das Prinzip von Verstreuung
und Verteilung [..] von Aussagen“ Die Verbindung von Aussagen zu
diskursiven Formationen realisiert kein zu Grunde liegendes Gesetz; sie ist
als ein unkontrollierbares ,,Hereinbrechen des Eteignisses” (1969:37) zu
verstehen, das mit vorhergehenden und nachfolgenden Diskurs(f)akten
verbunden wird. Die diskurspragmatische Hinwendung zu der Frage der
Produktion der Spezifizitit, Singularitit und Kontingenz der Aussage be-
deutet nun nicht, dass sich diskursive Formationen willkilich bilden und
der analytischen Beschreibbatkeit entziehen. Foucault interessiert sich fiir
die , Existenzfunktion“s der Zeichen, die als ,,gesagte Dinge* als Positi-
vititen des Diskurses fungieren und keine verdringte, verborgene, vordis-
kutsive Objektivitit kennen. Sein Regelbegriff steht damit Wittgenstein,
Austin und Grice insofern nahe, als eine Regel erst in ihrer Anwendung als
Regel konstituiert wird. Die Anwendung ist niemals eine einfache Wieder-
holung oder Ausfithrung; sie verindert die Regel immer auch in einem
bestimmten AusmaB und instituiert sie erst als solche (Maingueneau 1995).

2.4 Die diskursive Organisation von Subjektivitit

Wihrend Foucault den Diskurs als ,,einen Raum von differenzierten Posi-
tionen und Funktionen fiir die Subjekte“” bezeichnet, unterlasst er es, die
diskursive Organisation von Subjektivitit und damit die Stellung des Indi-
viduums im Diskurs genauer zu betrachten Dagegen diskutiert schon
Benveniste die enunziative Dimension sprachlicher Aktivitit unter dem
Motto der ,,Subjektivitit in der Sprache (s. ausfiihrlich dazu Kerbrat-
Otecchioni 1980). Benveniste hebt in diesem Zusammenhang die Rolle
von , deiktischen Partikeln heraus, die wie ,,ich®, ,hier*, ,jetzt“ auf die
Parameter der AuBerungssituation verweisen. Gerade mit Blick auf die
Frage der Position des Individuums in der Gesellschaft erweist sich dieser
enunziationstheoretische Zugang zu Subjektivitit als fruchtbar, kann die
Entstehung von Subjektvititseffekten doch auf das deiktische Operieren

23, sur quel mode elles existent, ce que c’est pour elles d’avoir été manifestées, d’avoir laissé
des traces et peut-étre de demeurer 13, pour une réutilisation éventuelle; ce que c’est pour
elles d’étre apparues — et nulle autre 4 leur place* (Foucault 1969:143).

24 e principe de dispersion et de répartition [...] mais des énoncés” (1969:141).

25 fonction dexistence® (1969:115).~ — ~ -~~~ T~ T

26 ,.choses dites* (1969:143).

27 ,un espace de positions et de fonctionnements différenciés pour les sujets” (Foucault
1994:680).

28 Eine historische Analyse von Formen der Subjektivitit wird erst nach seinen diskursanaly-
tischen Verdffentlichungen ab Mitte der 70er Jahre ein Problem fiir Foucaults Untersu-
chungen (Foucault 2001).
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mit dem ,,formalen Apparat der Enunziation®, mit den ,Markierungen®
der AuBerungssituation zuriickgefiihrt werden. Demnach kann die indivi-
duelle Aneignung von Texten, die entsprechende Pronomen, Advetbien
und Wendungen enthalten, die diskursiven Orte und Positionen eines
»sprechenden Subjekts* sichtbar machen, das sich qua sprachlichem Akt
in einem Raum von diskursiven Positionen verortet.?

Eine solche enunziationstheoretische Begriindung von Subjektivitit
kommt dem diskursanalytischen Projekt von Foucault entgegen, der dafiir
plidiert, den ,,Diskurs nicht auf das Denken, auf den Geist oder das Sub-
jekt zu beziehen, welche ihn hervorbringen, sondern auf das praktische
Feld, in dem er sich entfaltet“.» Doch es ist Althusser, der das Plidoyer
fir eine nicht-subjektivistische Subjektivititstheorie aufnimmt. Nach
Althusser ist die Versubjektivierung/Unterwerfung (assupettissemens) des
Individuums als ein Effekt von Interpellationen und ,,materiellen Prakti-
ken“st des Diskurses (,,Ideologie”) zu fassen, die das Individuum als ein
»lch® im Diskurs installieren (vgl. Henry 1977, Pécheux 1975). Die von
Althusser geforderte Analyse diskursiver Subjektpositionen muss nicht
implizieren, dass die Positionen, von denen die Individuen aus als ,,spre-
chende Subjekte* diskursiv sichtbar werden, schon vollstindig durch den
Diskurs vordefiniert sind.22 Auch Althussers Hinweis auf die subjektivi-
titsstrukturierende Funktion des eigenen Namens bedeutet nicht, dass das
Subjekt auf einen priexistenten Namen reduziert werden kann, der nur
darauf wartet, seinen Diskurstriger zu ,,rekrutieren. Das Individuum wird
vielmehr erst durch die Namensgebung zum Subjekt bzw. — in aktuelleren
Begrifflichkeiten, etwa von Butler (1997) — durch einen performativen

29 Vgl hierzu: ,Als individuelle Realisierung kann sich die AuBerung im Verhiltnis zur
Sprache als Aneignungsprozess definieren. Der Lokutor eignet sich den formellen Apparat
der AuBerung an und duflert scine Sprechposition einerseits iiber spezifische Indizes, ande-
rerseits mittels akzessorischer Prozeduren. Aber unmittelbar dann, wenn er sich als Spre-
cher erklirt und die Sprache annimmyt, setzt er den Anderen gegeniiber sich ein, was auch
immer der Gtad der Anwesenheit ist, den er diesem Anderen beimisst. Jede AuBerung ist,
explizit oder implizit, eine Allokution; sie richtet sich an einen Allokutor.* ,En tant que
réalisation individuelle, I’énonciation peut se définir, par rapport 4 la langue, comme un
proceés d’appropriation. Le locuteur s’approprie I'appareil formel de la langue et il énonce
sa position de locuteur par des indices spécifiques, d’une part, et au moyen de procédés ac-
cessoires, de l'autre. Mais immédiatement, dés qu'il se déclare locuteur et assume la langue,
irimplante T'autre en face de lul, quel que soit le degré de présence qu’il attribue i cet autre.
Toute énonciation est, explicite ou implicite, une allocution, elle postule un allocutaire®
(Benveniste 1974:82).
0 référer le discours, non pas a la pensée, a Pesprit ou au sujet qui ont pu lui donner nais-
sance, mais au champ pratique dans lequel il se déploie* (Foucault 1994:683).
1 ,pratiques matériclles (Althusser 1995:222).
2 Vgl hierzu die Kritik Zizeks an Laclaus frilhem Subjektbegriff (in Laclau 1990).
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Akt, der die ,,Versubjektivierung™ als einen singuliren, spezifischen und
unwiederholbaren Fakt in den Diskurs einschreibt.

Ebenso wenig unterstellt Althusser die Moglichkeit einer einheitlichen
Sprechinstanz, vermittels derer ein gegebener Inhalt durch einen transpa-
renten Kommunikationsraum transpottiert wird. Althussers Subjektpositi-
onenanalyse sprengt die Vorstellung eines einheitlichen sprechenden Sub-
jekts, indem sie zwischen einem (votlinguistischen) Trigerindividuum und
(linguistischen) ,,Sprechrollen” oder ,Stimmen® unterscheidet. Diskurs-
analytisch von Interesse sind nur letztere, etwa ,,Lokutoren” (bewsenrs) oder
. Enunziatoren (énonciatenrs). Das Problem des ,.Lokutots* verweist auf
die verschiedenen, sich iiberlappenden enunziativen Ebenen, die zum
Tragen kommen, wenn ein Individuum in den Diskurs eintritt. So defi-
niert Ducrot den Lokutor als ,,jenes Sein, dem man die Verantwortlichkeit
fiir diese Aussage zuschreiben muss“.» Dies kann auf (mindestens) zwei
verschiedene Weisen geschehen: Der Lokutor ,,L* zeichnet sich einzig
durch die Verantwortlichkeit fiir eine Aussage aus (im Falle von Ironie
wire das etwa der Teil der Aussage ,,Die Frisur der Bundeskanzlerin ist
mal wieder gelungen!, der die Frisur als misslungen qualifiziert); der Lo-
kutor ,A“ ist dagegen eine ,, vollstindige‘ Person, die u.a. auch die Eigen-
schaft besitzt, der Ursprung der Aussage zu sein“ (z.B. die Bedeutungs-
ebenen in ,.Die Frisur der Bundeskanzlerin ist mal wieder gelungen!®, die
auf andere politische, geschlechterspezifische, dsthetische AuBerungen des
Sprechers verweisen und sein spezifisches Diskursprofil als ,,Linker* oder
,Rechter®, als ,Macho* oder ,,Clown™ begriinden.). Dagegen sind die
,Enunziatoren die , linguistischen Subjekte des Diskurses, anonyme Per-
sonen, ,Rollennamen‘ auf der Suche nach ihrem Autor” (Plantin
1990:42).3 (Im Falle der genannten Aussage wire das die Stimme, die vom
Lokutor evoziert wird, um unmittelbar wieder zuriickgewiesen zu werden,
also die, die sagt, dass die Frisur gelungen ist). Ein Individuum wird dem-
nach zu einem ,legitimen® Sprecher des Diskurses, indem es ,,den Enun-
ziatorenstatus annimmt, die die diskursive Formation definiert, in der es
sich befindet“s (vgl. den Fall des ,,Lehrersubjekts®, das die Sprechposition
des Untetrichtenden gegeniitber den ,,Schiilersubjekten einnimmt). Es ist
hier nicht det Ort, diese terminologischen Differenzierungen noch weiter-

33 4 qui lon doit imputer la responsabilité de cet énoncé.” (Ducrot 1984:193).

34 A\ est une personne compléte’, qui posséde, entre autres propriéiés, celle d’étre lorigine de
Pénoncé* (Ducrot 1984:200).
Lles sujets linguistiques du discours, des personnages anonymes, des ,noms de roles’ 2 la
recherche de leurs auteurs” (Plantin 1990:42).

36 ,assume le statut d’énonciateur que définit la formation discursive dans laquelle il se trouve

pris“ (Maingueneau 1991:18).
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zutreiben; es sei aber bemerkt, dass sich mit det Hinwendung zur enunzia-
tiven Dimension sprachlicher Aktivitit eine Krise der formal-strukturalen
Analytik Saussure’scher Prigung ankiindigt. Denn die Sprache (langue) ist
nun kein abstrakter Code mehr, der die Hervorbringung grammatkalisch
korrekter Sitze unabhingig von ihren Realisierungen regiert; die Sprache
witd zu einem formal-materialen Angebot, das von den Diskurstrigern
spezifisch angeeignet wird und auf bestimmte Weise mit einer Welt »da
drauBlen* einrastet bzw. einkuppelt (embrayer). So werden im Diskurs Texte
mit spezifischen Kontexten verbunden. Die Verbindung von Text und
Kontext im Diskurs stellt keine Abbildungsbeziehung her, die es erlaubt,
durch den Text hindurch auf ,den* Kontext zu blicken. Im Gegenteil,
wenn der Text erst in seiner diskursiven Vetkupplung mit Kontext ,voll-
stdndig" ist, dann kann sich der Kontext gerade micht im Text fortsetzen,

2.5 Die Heterogenitit des Diskurses

Im Licht der zahlreichen diskurspragmatischen Fortentwicklungen, die
sich seit den 70er Jahren etabliert haben, mag der Foucault’sche Ansatz
als eigentiimlich hybrid erscheinen. So begreift Foucault eine énonciation als
eine ,,Singularitit (1969:133), wohingegen sich das énoneé durch seine
»wiederholbare Materialitdt* auszeichne (1969:134). Courtine hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass eine solche Definition von den in der heutigen
Linguistik und Diskursanalyse geliufigen Verwendungen abweicht, ist
doch nur sein Begriff der énonciation »dem nahe, was die Diskursanalyse
heute darunter versteht (die titige Hervorbringung eines Diskurses durch
ein duBerndes Subjekt in einer Auflerungssituation)“® In der bekannten

37 Die Frage, welche Varianten unter diesen diskurspragmatischen Regeltyp zu fassen sind, ist
seither Gegenstand einer offenen Diskussion. So hat Oswald Ducrot (1972:1984) im An-
schluss an Bachtins Polyphosie-Modell versucht, Phinomene wie Ironie, Vermeinung oder
argumentative Konnexion mit der heterogenen Uberlagerung verschiedener Sinnebenen zu
etkliren. Dominique Maingueneau hat auf die diskursiven Szenographien hingewiesen, die
mit der Enunziation eines Textes sichtbar gemacht werden, wodurch Texte gewissermafien
ihre eigene Enunziation organisieren (Maingueneau 1993). Jean-Claude Anscombre ist auf
die diskursiven Schlussregeln (Topoi) eingegangen, die die Verkettung von diskursiven
Elementen zu hoherstufigen argumentativen Einheiten organisieren (Anscombre 1995).
Und Pierre Bourdieu hat an die Einschreibung des Diskurses in einen sozial markierten
Raum erinnert, der die ungleich verteilte soziale Legitimitit diskursiver Akte und ihrer

~—Sprecher nach sich zieht (Bourdieu 1982). Diese Diskussion tber deq diskurspragmati-
schen Regeltyp ist einstweilen so vielgestaltig wie die Regeltypen, die bislang ins Spiel ge-
bracht wurden.

38 ,Le couple énoncé/énonciation fonctionne différemment dans P’Archéologie et dans Ia
tradition linguistique que reprend 'AD: si la notion d’énonciation utilisée par Foucault est
proche de celle dont se sert PAD (activit¢ de production dun discours par un sujet énonci-
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Definition Ducrots werden dem ,,abstrakten linguistischen Sein“ eines
Satzes (phrase, ,eine Erfindung jener eigenartigen Wissenschaft der
Grammatik“)» das gegeniibergestellt, ,,was dem Linguist beobachtbar ist:
die Aussage [énoncé), die als spezifische Manifestation betrachtet wird, als
bic et nunc Vorkommnis [occurrence] des Satzes* Dagegen scheint Foucaults
Begriff der énoncé eine Art Zwitter von Sprechakt und wiederholbarem
Zeichen zu sein.# Die gleichsam januskopfige Qualitit des Foucault’schen
énoncé, dessen eine Seite auf eine , reine wiederholbare Form*, mithin auf
den Textbegtiff der Strukturalisten, und dessen andere Seite auf die »kon-
textuellen Koordinaten seiner Existenz*, d.h. auf im engeren Sinne disku-
sive Problematiken, verweisen, unterstreicht die charakteristische »Un-
reinheit” der Theoriesernantik von Foucaults Avrchéologie.

Es mag nahe liegen, den Zwittercharakter von Foucaults énoncé-Begriff
zugunsten einer ausschliefllich pragmatischen Begriindung aufzugeben.
Auf der einen Seite kdnnen jene ausgemacht werden, die dafiir plidieren,
die formal-materiale Ebene des Satzes aus der Aussage herauszunehmen
und die Aussage ausschlieBlich als spezifisches Geschehnis zu betrachten.
Ein solcher Ansatz basiert, wie dies etwa Récanati formuliert, auf der Ge-
gentiberstellung von Vorkommnis (,,die konkrete und raumzeitlich lokali-
sierte Erscheinung eines Zeichens*) und Typ (,.das Zeichen selbst, von
dem das Vorkommnis die Erscheinung ist“).2 Auf der anderen Seiten
stehen jene radikalpragmatischen Ansitze, beispielsweise von Sperber und
Wilson (1993) und Reboul und Moeschler (1998), deren Diskursbegriff gar
keine eigene semiotisch-symbolische Dimension mehr kennt. Sie kritisie-

ateur dans une situation d’énonciation), énoncé se trouve par contre li€ 4 la notion de
répétition” (Courtine 1981:45).
39  ,unétre linguistique abstrait (Ducrot 1982:21); ,,une invention de cette science particulié-
te qu'est la grammaire® (1984 :174).
40 ,,Ce que le linguiste peut prendre pour observable, c’est I'énoncé, considésé comme la
manifestation particuliére, comme Poccurrence hic et nunc d’une phrase® (1984 :174).
41 Der ambivalente Status des dnonc# lisst sich an folgender Passage ablesen: ,Zu wiederhol-
bar, um vollstindig in den raum-zeitlichen Koordinaten seiner Geburt aufzugehen [..], zu
stark an das gebunden, was ihn umgibt und stiitzt, als dass es so frei wie eine reine Form
sein kénnte [..], ist es [das énoner, ].A.] mit einer gewissen modifizierbaren Schwere ausges-
tattet, mit einem relativen Gewicht gegeniiber dem Feld, in das es platziert ist, mit einer
Konstanz, die verschiedene Verwendungen erlaubt, mit einer zeitlichen Permanenz, die
nicht die Trigheit einer einfachen Spur aufweist.* , Trop répétable pour étre entiérement

d 0OIao cC8Spado = PO H a a ai af I

et le supporte pour &tre aussi libre qu'une pure forme [..., il est doté d’une certaine lour-

deur modifiable, d’un poids relatif au champ dans lequel il est placé, d’une constance qui

permet des utilisations diverses, d’une permanence temporelle qui 0’a pas linertie d’une

simple trace.

42, l'apparition concréte et spatio-temporeliement localisée d'un signe“ ,le signe lui-méme
dont 'occurrence est une apparition” (Récanati 1979a:7).
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ren, dass sich Semiotik und strukturale Linguistik nur fiir diskursive Abs-
trakta interessieren, d.h. fiir Texte, von deren spezifischen Verwendungs-
kontexten und Einschreibungsorten die Epigonen Saussures abstrahieren.
Doch auch wenn Texte keine Diskurse sind, so kann es keinen Dis-
kurs ohne Text geben. Bei aller Kritik an Saussures /langue-Begriff kann
gefragt werden, was gewonnen wird, wenn die Ebene von Zeichen, Text
und Symbolik als sekundir oder irrelevant erklirt wird. Vielleicht kann fiir
das Problem, wj i i iskurs
verbunden werden, aber gerade keine | reine theoretische Lésung gefun-
den wird, die sich mit vordergriindig eindeutigen Etiketten (»Strukturalis-
mus®, ,,Pragmatik®) versehen lisst. Hitte sprachtheoretischer Purismus —
sei es von strukturalistischer, sei es von pragmatischer Seite — nicht eine
cindimensionale Verengung auf , die* Bedeutung eines Diskurses zur Fol-
ge? Vielleicht triigt gerade Foucaults diskurspragmatische »Inkonsistenz*
-der konstitutiven Heterogenitit des Diskurses Rechnung, in dem sich
verschiedene Ebenen der Sinnkonstitution spannungsvoll ibetlagern,
Ducrots Unterscheidung von , Sinn® (sens) und , Signifikation* (signification)
bringt diesen Umstand auf den Punkt (Ducrot 1982:21).% Weder ,,Sinn“,
die Bedeutung eines Satzes, seine »abstrakt-grammatikalische® Bedeutung,
noch ,,Signifikation®, die Bedeutung einer Aussage, mithin »Spezifisch-
pragmatische® Bedeutung, verweisen auf eine »witkliche® oder »urspriing-
lich gemeinte* Sinnebene. Die verschiedenen Bedeutungsebenen, die eine
Aussage umfasst, miissen demnach keine kohirente Einheit bilden. Der
Unterschied zwischen beiden kann etwa anhand der bei Sprechakttheore-
tikern beliebten Sitze wie »lch ligel demonstriert werden, dessen Inhalt
(~Sinn*) durch seinen Auﬁerungsvollzug (-,Signifikation) performativ
widersprochen wird (vgl. Lacan 1973:38:1271). In ein- und derselben Aus-
sage koexistieren verschiedene Sinnebenen, die sich ~ etwa im Fall von
Ironie, Negation -oder indirekter Rede (Rabatel 1998, Rosier 1999) — wi-
derspruchsvoll iiberlappen kénnen und die »konstitutive Heterogenitit*
des Diskurses ausmachen. Die Frage ist dann nicht, wie die innere Einheit
eines Diskurses bestimmt werden kann, sondern wie die diskursive Kon-
struktion des Diskurses als innerer Einheit ,,stindig droht, diesen aufzuls-
sen“s, wie Authier dies im Anschluss an Lacan ausfiihrt,

Im Gegensatz zu Foucault, dem es in erster Linie um die ,,horizonta-

le* Konstruktion diskursiver Formationen geht (so etwa um die Hervor-

bringung, Kotrelation und Transformation von Aussagen in bestimmten

43 Wie Ducrot betont, ist die Zuordnung der beiden Termini zu den beiden Ebenen willkii
lich. So verwendet Récanati »sens® und , signification® genau anders herum (1 979b:26).
44 ,menace 2 tout moment de le défaire* (Authier 1984:107).

T S
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institutionellen Kontexten), konzentriert sich d.ie Disku.rsthec?ne des Psy—

choanalytikers Jacques Lacan v.a. auf die ,,vertlka.lc“ Dimension d.es Dis-
kurses, d.h. auf die heterogenen enunziativen Schlchtungen :rersc%gedener
Sinnebenen, die ,,auf immer andere Bedeutungen verweisen 45 S.tarker als
Foucault betont Lacan die Heterogenitit des Diskur.ses, in dem Al.lﬁerung
und Aussage auf unterschiedliche Sinnebenen des Dlsquses vex:velscn. So
illustriert Lacan die ,, Teilung von Akt und Fakt des D_}Skurses 46 an dem

nnten saiz ,,Ich denke.”, den Descartes in ,,der € vorT ,

zsiezilﬂe.‘ begreift, und nicht in dessen Aussage, die das ganze zu in F;lagg
stellende Wissen transportiert.#” Das Ich der AuBerung von ,,Ich zwei e.d
libetlagert sich demnach mit dem Ich der Aussage ,Ich denkc: unc

macht ein Ich der ,,Gewissheit” deiktisch sichtbar. Aber es lassen sich mit
Lacan auch Probleme bearbeiten, die bei Foucau.lt.weltgehend' ab§t{a}<t
bleiben, etwa das Problem der diskursiven Konstruktion von Sul?}eknwtat,
die imaginire Relation zum Anderen und die Frage der symbohschersl Ig—
stituierung sozialer Ordnung. Lacans in den deutscheg Sgrach— und. ozi-
alwissenschaften wenig bekannter Ansatz liefert somit mcht'nu: eine e-
nunziatonstheoretische Antwort auf die Frage derl Konstruktlo.n komple-
xer diskursiver Ordnungen, sondern macht auch dxskursthf{oret{schfz Vor-
schlige fiir eine Reihe von Fragen der Gesellschaftstheorie, die sich im

Anschluss an Foucault stellen.

3. Die Diskurs- und AuBerungsproblematik bei Jacques Lacan

Dass die diskursanalytische Forschung in Frankreich wichtigf: ImRulse von
der Psychoanalyse erfuhr (und weiter erfihrt), Ve:rsteht sich .mcht w;on
selbst. Wie viele Argumente wurden und Werdf:n nicht gegen die Psycho‘—
analyse vorgebracht: dass sie sich im Besitz einer verborgenen th’; eit
wihne (nimlich des Wissens tber die verdréin.g‘t.en.Erfahru.ngcn un ! ‘rx;—
be des Subjekts); dass sie die komplexe Realitit, in der sich das Subje ;
befindet, nur iiber vorgefertigte Denkschablonen wahrnehme und ;.u

quasi-anthropologische Annahmen iiber die s‘exue.lle Natur des Mensc (;ln
reduziere; dass sie das Subjekt als von soziohistorischen Tendenzen mehr

oder minder unberiihrte Monade begreife etc.

45 |, toujours renvoyer 4 une autre signification® (Laca;71391626;4)¥14).
IR . el 2 L6 an 1 3 .
46 ,division de I'énonciation et de 'énoncé _@ac ‘ . o e
47 ”Dcscartes saisit son je pense dans 'énonciation du je doute, non dans son énoncé qui char:
» :
encore tout de ce savoir 4 mettre en doute* (Lacan 1973:44).
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Diese Argumente scheinen mir die Psychoanalyse — zumindest in ihrer
Lacan’schen Variante — zu verfehlen, ja ihr Grundanliegen auf den Kopf
zu stellen, geht es Lacan doch gerade darum, die Annahme objektiven
psychoanalytischen Wissens iiber die verdringte Vergangenheit des Sub-
jekts zu hinterfragen, mit der Vorstellung einer biologisch-anthro-
pologischen Natur des Menschen Schluss zu machen und die Rolle der
symbolischen Institutionen der Gesellschaft fiir die Subjektkonstitution zu
unterstreichen. Lacan begreift das Subjekt nicht als eine Innerlichkeit,
deren sedimentierten Erfahrungsschatz es zu rekonstruieren gilt. Lacan
lehnt das Ideal eines strategisch handelnden, ,,unternehmerischen® Indivi-
duums ab, das sich an die Zwinge seiner gesellschaftlichen Umwelt an-
passt, in dem es Ich-Autonomie ausbildet. Mehr noch als Freud betont
Lacan den ,,Vorrang des Signifikanten iiber das Subjekt“.4 Gleichermafien
von intentionalen Utrspriingen und urspriinglichen Erfahrungen ,ent-
ketnt“ und im Diskurs’aufgehoben, stellt sich fiir Lacan Subjektivitit als
eine diskursiv induzierte ,,Illusion innerer Einheitlichkeit* dar. Ein abge-
wandeltes Diktum Heideggers kann hierfiir als (simplifizierendes) Motto
dienen: Nicht das Subjekt spricht die Sprache, sondern die Sprache instal-
liert das Individuum als ein sprechendes und handelndes Subjekt im Dis-
kurs und seinen symbolischen Institutionen, oder in Lacans eigenen Wor-
ten: ,,Die Frage ist, was fiir eine Funktion das sprechende Subjekt [in der
Sprache] hat“#. So geht Lacan der Frage nach, wie im Angesicht des An-
deren das Subjekt seinen diskursiven Platz in einer symbolisch strukturier-
ten Welt findet.

Lacan war ein intellektueller ,,Dandy*, dessen Werk nicht nur von ei-
nem unakademischen Denkhabitus zeugt, sondern auch von offenkundi-

-gen Schwierigkeiten mit der Herstellung von Kohision. Eine schnelle

Einfihrung in sein Werk ist daher ein gewagtes Unterfangen. Der Grofiteil
seiner Theorie wird in seinen Seminaren entfaltet, von denen die meisten
Mitschriften inzwischen erschienen sind. Ungeachtet aller Heterogenitiit
und Vielschichtigkeit zeichnet sich seine Theorie durch bestimmte Gesten
und Bausteine aus, die in verschiedener Form immer wieder artikuliert
werden. Ich méchte versuchen, einige dieser Figuren unter der Registratur
des Symbolischen, Imaginiren und Realen zusammenzufassen, die die drei
Dimensionen ausmachen, mit denen Lacan die analytische Situation auf-
schlieBt. Diese drei Dimensionen (:»Register®), die auch die theoretische
Basis fiir die Lacan’sche Diskurstheotie abgeben, sind wie ein borromii-

48 ,,prééminence du signifiant sur le sujet (Lacan 1966:39).
49 ,la question c’est de savoir quelle est la-dedans [dans le langage] la fonction du sujet
patlant” (Lacan 1978:331).

Diskurs als Aussage und Auferung 69

scher Knoten® miteinander verschrinkt, wobei das Symbolische und das
Imaginire stindig inemander iibergehen und das Reale das undarstellbare
,»Loch® in der symbolisch-imaginiren Matrix markiert.

3.1 Das Symbolische

Das Symbolische bezeichnet die semiotische Dimension des Diskurses: Es
umfasst die Unterscheidungen, die die Welt zu einer Ordnung identifizier-
barer Elemente macht; es ist das Gesetz, das dem Subjekt auferlegt wird,
wenn es in die Welt tritt; es ist die soziale Institution, in der die Subjekte
ihren Platz finden missen, um im Diskurs sichtbar zu werden. Im Sinne
von Saussures Jangue versteht Lacan unter dem Symbolischen ein System
von Unterscheidungen ohne positiven Ursprung. Im Symbolischen wer-
den differenziell konstituierte Signifikanten immer aufs Neue kombiniert
und selektiert. Doch anders als Saussure geht Lacan nicht von einem prie-
xisten Sprachbau grammatikalischer Regeln und Valenzen aus, die jeder
sprachlichen Realisierung zu Grunde liegen: ,,Das Problem ist, dass es
keinen Code gibt.“!

So radikalisiert Lacan durch sein Insistieren auf der Materialitit des
Zeichens Saussures Arbitrarititsaxiom, da Signifikant und Signifikat bei
Lacan nicht stabil verbunden sind und ,,die Signifikanten immer mehrere
Bedeutungen haben, oft extrem unverbunden“’2 So beschreibt Lacan
deren Verhiltnis als ein ,,Gleiten des Signifikats unter den Signifikant, der
immer in Bewegung, im Diskurs ist (unbewusst, versteht sich)“.s3 Fir La-
can ist das Verhiltnis von Signifikant und Signifikat arbitrir und grund-
sitzlich offen fiir die permanente Neubestimmung. Der Signifikant ist
nicht bedeutungsleer; im Gegenteil, er zeichnet sich durch ein Zuviel an
Sinn, durch einen Uberschuss an méglichen Bedeutungen aus. Die Reduk-
tion auf eine bestimmte ,,gemeinte” Bedeutung muss als eine fragile, wenn
auch notwendige Illusion betrachtet werden, die jederzeit von immer neu-
en Sinneffekten des Signifikantenflusses durchbrochen werden kann. Ein
Signifikant weist eine theoretisch unbegrenzte Anzahl verschiedener Be-
deutungsebenen auf, die in ihrer Pluralitit und Verschiedenartigkeit solan-

50 Der borromiische Knoten ist eine Figur, die Lacans spiteren Seminaten immer wieder
bemiiht wird. Bei einem borromiischen Knoten handelt es sich um verschrinkte Ringe,
die vollstindig auseinander fallen, wenn ein einziger Ring gedffnet wird (vgl. Lacan
1975a:119).

51 ,Le probléme, c’est qu’il n’y a pas de code” (Lacan 1978:326).

52 ,les signifiants sont toujours a plusieurs significations, quelquefois extrémement disjoints™
(Lacan 1978:233).

53 ,le glissement du signifié sous le signifiant, toujours en action (inconscient, remarqons-le)
dans le discours* (Lacan 1966).
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ge koexistieren, wie der Diskurs weitergeht. Erst mit dem Abbruch des
Diskurses — etwa mit der Beendigung der psychoanalytischen Sitzung —
erhalten die gebrauchten Zeichen ,,ihre* Bedeutung. Die Fixierung von
Sinn erfolgt damit ex post; sie hingt von der ponctuation, einem notwendig
kontingenten Akt der Unterbrechung der Rede (discours) ab.

Wie Saussure begreift Lacan das Symbolische als ein zentrumsloses
System, dessen Elemente gleichurspriinglich sind, die eine s»synchronische
Struktur von Sprachmaterial [bilden], dessen Elemente insofern jeweils

—exakt gleich verwendet werden, als sic von den anderen unterschieden
sind“# Doch bilden die Elemente keinen glatten, in sich homogenen
Raum, in dem alle Bezichungen gleichermaBen symmetrisch definiert sind.
Denn mit jedem Eintritt in das Symbolische eignet sich das Subjekt nicht
nur bestimmte differenziell konstituierte Signifikante an. Die Aneignung
eines jeden Signifikanten setzt immer auch die Anerkennung der symboli-
schen Ordnung als solcher voraus. Der Gebrauch eines Zeichens realisiert
also nicht nur eine Differenz, sondern impliziert immer auch die Berufung
auf die Institution der symbolischen Ordnung als solcher, die jeder AuBe-
rung eine spezifische Autoritit bzw. Legitimitit verleiht. In Lacans Termi-
nologie vollzieht sich der Eintritt in die symbolische Otdnung im Namen
des ,.groBen Anderen®, im Namen der Instanz, die die Institution des
Symbolischen garantiert und instituiert. Die Prisenz des groBBen Anderen,
die mit jeder Aneignung sprachlichen Materials ptisupponiert wird, be-
griindet einen ambivalenten Ort in der symbolischen Ordnung, denn das
groBe Andere ist sowohl auBerhalb als auch innerhalb ihrer: aufSerbalb inso-
fern es das Symbolische als solches instituiert, ohne dabei zu ,,wissen®,
was die Subjekte des Diskurses in der von ihr instituierten Ordnung an-
stellen (,,der betrogene Andere®, , PAutre trompé® Lacan 1973:37), inner-
halb insofern als das groBe Andere nur in und durch die spezifischen Au-
Berungsakte existiert, mit dem die Signifikanten zu einer Zeichenkette
verbunden und zum Diskurs werden.ss Es ist diese ambivalente Topizitit,
die das groBe Andere zu einer radikalen Alteritit fiir das Subjekt macht
und die der symbolischen Ordnung ihre spezifische Unebenheit verleiht
(vgl. dazu das Schema L Lacan 1966:53).

wla structure synchronique du matériel du langage en tant que chaque élément y prend son
emploi exact d’étre différent des autres® (Lacan 1966:414).

+Das Subjekt ist nur Subjekt als Versubjekn'vierungs-Sein im Feld des groBen Anderen®,
Jle sujet n’est sujet que d’étre assujettissement au champ de 'Autre® (Lacan 1973:172).
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3.2 Das Imaginire ' ‘
Im Register des Imaginiren wird die Beziehung zwmchen E1genem. und
(imaginirem) Anderem verhandelt.s Seinen Nam.en bezieht qas Imaginire
von der Theorie des Spiegelstadiums. Gemil3 dxcse.r Tli1.e€>r1e .crlaqgt d.as
Subjekt im Alter zwischen sechs und 18 MQnat‘en dle. Fe%}.ugken, sein Bfld
(image) im Spiegel zu erkennen und damit in emer",,jubilzlerenden Aneig-
nung seines Spiegelbilds“s” seinen ,,zerstiickelten Kdrper (,,corps morce-

_1é“ Lacan 1966:97) als ein einheitliches Ich zu begreifen. Fiir Lacan ist-der

Eintritt in das Spiegel-Stadium kein loka.lisierbar.es Ereignis der Sozia.hsag-

onsgeschichte des Subjekts, sondern ein stindig ablaufender Prc?zess,‘ in

dem sich das Subjekt in einem zickzackartigen Prozess der Ider.mﬁ'kauon

und Desidentifikation (,danse de zigzag“ Lacan 1975b:2‘!7) in immer

neuen imaginiren Anderen wieder findet und dadurch aus einem Zustand

der ozeanischen Unbestimmtheit heraus eine (notwendige) Illusw_n innerer
Einheit aufbaut. Es ist die Identifikation mit einem externen zweidimensi-

onalen Bild, die die fiir die Subjektwerdung notwendige Inner.l-AuBen-

Unterscheidung méglich macht. Der imaginire Andere muss keine fmth—
ropologische Gestalt haben; er bezeichnet das, was aus dem spe‘zwllen
Blickwinkel des Subjekts als das erscheint, was es braut;ht, um smh‘ gls
Eigenes zu erkennen. Doch imaginir ist dieser And'ere -mcht nur, weil er
dem Subjekt nur in einer spezifisch eingestellten Opt?k sichtbar wd; er ist
auch insofern imaginir, als das Subjekt ihn notwenc%lg verfeME. Dle BCZ.IC-
hung zwischen Subjekt und imaginirem Ande:rcm ist grundsitzlich keine
des Sich-Gegenseitig-Verstehens; die Identifizierung des Ande'?en,‘ desse.n
imaginirer Charakter sich fiir kein Hinein-, sondern allenfalls fur. ein zwei-
dimensionales ,,Draufblicken” eignet, geht an diesem notwendig auf be-

i rt vorbei.

Sﬁmg: inaginire Andere ist kein vordiskursiv?r Anc.lerer, den das Sub-
jekt sprachlich einzufangen versucht. Imagi.nir ist er insofern, als er nur
von dem spezifischen Winkel aus sichtbar ist, von .derr.x aus dem Subjekt
die diskursive Ordnung sichtbar wird. Lacan bemiiht in diesem Zusam_-
menhang die optische Metapher des umgekehrten ].31umen§ttauﬁ.es, mit
dem er zu zeigen sucht, wie durch ein System von S'plege.ki ein Objekt von
dem bestimmten Blickwinkel des Subjekts ans geseben eine imaginire VeEdrehung
erfihrt und somit ,,seinen® Platz in der Welt der Gegenstﬁnd.e erhalt.. Auc'h
der Andere, in dessen Bild sich das Subjekt als Ich erkennt, ist nur nimagi-
nir verdreht™ zuginglich, d.h. in der spezifisch gebrochenen Welt, die sich

56 Der (imaginire) Andere (,l'autre®) darf nicht mit dem groBen Anderen (,I'Autre®) ver
wechselt werden, der dem Register des Symbolischen entstammt (s. 3.1).
57 ,assomption jubilatoire de son image spéculaire® (Lacan 1966:94).
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dem Subjekt von dem Punkt aus darstellt, von dem aus es in den Diskurs
eintritt. Hieraus folgt, dass sich zwei Subjekte, die sich gegenseitig als An-
dere wahrnehmen, grundsitzlich nicht verstehen, sondern immer auf be-
stimmte Weise verfehlen. Der Andere ist ein Anderer fiir das Subjekt — ein
Anderer, dessen imaginires Bild dem Subjekt erlaubt, die Illusion einer
inneren Einheit auszubilden und als ein sprechendes ,,Ich* zu stabilisieren.

Die Position des Subjekts ist eine Position einer sowohl imaginir als
auch symbolisch organisi i , Wie
das Symbolische und das Imaginire ineinander iibergehen. Das Symboli-
sche stellt gleichsam den Winkel des Spiegels ein, in dem dem Subjekt die
imaginiren Objekte zugiinglich werden. Esst das Symbolische versetzt das
Subjekt in die Lage, den oszillierenden Prozess von immer neuen Identifi-
kationen und Desidentifikationen mit dem imaginiren AuBlen zu fixieren
und die Welt in einer bestimmten imaginiren Brechung wahrzunehmen.
Mit Lacan muss die Unterscheidung von Eigenem und Anderem dabei als
eine konstitutive Grenze sm Diskurs verstanden werden. Diese Grenze
zwischen Eigenem und Anderem ist keine Grenze zwischen dem Innen
und dem AuBen des Diskurses; sie geht gleichsam mitten durch den Dis-
kurs und alle diskursiven Akte hindurch, was den Diskuts als Interdiskurs
im Sinne von Pécheux auszeichnet (1990). Die zwei Register liberlagern
sich aber auch mit Blick auf das Verhiltnis der beiden Alterititen des ima-
gindren und des grofien Anderen. Obgleich beide in keiner Weise ver-
gleichbar sind, kann das groBle Andere nur in einer bestimmten imaginiren
Brechung bzw. der imaginire Andere nur in einem bestimmten Bezug
zum groflen Anderen erscheinen.

3.3 Das Reale

Lacans Reales ist ein Begriff, der nicht im Sinne der geliufigen Bedeutung
einer gegebenen vorsymbolischen Welt zu verstehen ist, die diskursiver
Ordnung oder sprachlichen Ausdrucks bedarf. Reales und Symbolisches
stehen sich nicht als distinkte Register gegeniiber; sie sind ineinander bor-
romiisch verfaltet: Das Reale hat insofern seinen Platz im Symbolischen,
als es das bezeichnet, was sich der Repriisentation entzieht, und es iiber-
rascht daher nicht, dass der spite Lacan das Reale zunehmend mit dem
Verlangen korreliert, das bei Lacan eine diskursimmanente Spannung be-
zeichnet. Mit Zizek kann die Nichtreprisentierbarkeit des Realen etwa als
eine Art formloses Grau(en) festgemacht werden — als »Stimmung®, die in
den Natrativen des Horrorgenres aufgebaut wird, ohne symbolisch genau
identifizierbar zu sein (vgl. Zizek 1991:15). Das Reale scheint an dem
Loch, der Liicke, dem Mangel (mangue) auf, der nach der Fiillung durch
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das Bild des imagindren Anderen strebt und an dcrp al'le Versuche .syn.xbo—
lischer Fixierung scheitern. Das Reale artikuliert s1<;h in det kpnstltuttven
Fehlerhaftigkeit des Systems, dessen Briiche und Risse ciurch immet neue
kontingente Stiche des Diskurses verniht werden miissen. .Bes.tlmmFe
Signifikanten stellen sich dabei wichtiger als andere heraus; sie sind 1:,he
Stepppunkte (points de capiton) des Diskurgs - oft mehr oder.rmnder e-
deutungsleere Signifikanten, iiber die weite Regionen des Diskurses zu-

sammengehalten werden. Die metaphorisch-metony'mischen Bewegungen,
die die wundhafte Kluft des Systems zu schhe‘Ben -suchen (Lizcan
1966:493ff), konnen nicht anders, als mit jedem Stich eine neue Lgcke
aufzutun, und die Unméglichkeit der letztendlichen Vexjnahung.dleser
»wunde des Realen® macht die Produktion von immer weiteren Diskurs-
akten und immer mehr Diskurs notwendig. o )

Als Beispiel kann hier die Figur Neos in der Matrix-Trilogie angcfuhx.ct
werden, von dem sich in der zweiten Folge herausstellt, dass er der konsti-
tutive Programmierfehler des Systems ist. Neo ist der Bug dcis Syste.rns,
der sich ohne einen systemischen Kollaps nicht ex‘ltfcrn'en. las.st. Diese
spezifische Position, die durch das System deﬁnif:rt wird, c.he in dieses aber
nicht vollstindig integriert werden kann, erzwingt konFmgent.e, aus d;r
Struktur der Matrix nicht ableitbare Entscheidungen, die schlieflich d'w
fundamentale Neuordnung des Systems einleiten. Der Reload der Matrix
schlie3t diese Liicke nicht, ohne an anderer Stelle eine neue zu erzeugen.
Neos Subjektivitit sowie die aller anderen Figuren erfihrt dadurch eine
fundamentale Neudefinition.

3.4 Die Produktion der Signifikantenkette als Diskurs . N

Ausgehend von diesen drei Registern, kann die diskurspragfnat.:lsche Kiritik
an einem ,reinen®, semiotischen Diskursbegtiff nun spemﬁz.lert werden.
Wie der Foucault der Archdologée lehnt Lacan die Vorstellung eines abstrak-
ten Zeichens ab, dessen Inhalt unabhingig von .KontexF unc.1 Verwen-
dungsweise bestimmt werden kann.s¢ Dariiber hinaus diskutiert Lacan

58 Hier kann Lacans Diskurstheorie im engeren Sinne anschlieBen, die die“,,wer Diskurse”
der , Universitit“, der ,Hysterikerin®, des ,,Meisters“ und des ,,A'na.lystfn. umf:asst (La(i;n
1991). Dieser Diskursbegriff operiert mit einem Kalkul, das vier Moghchkeltgn znd e
Hand gibt, den Signifikanten, das Subjekt, den ima.gmair‘en Anderen un:ld das Qro e Andere
in Beziehung zu setzen. Doch handelt es sich hierbei nicht um Diskurse un_enux;zxau-
onstheoretischen Sinne. So basieren Lacans vier Diskurse auf‘der Anna‘hmc einer festen
iiberzeitlichen Struktur, die den Diskurs unabhingig von semen.spez:ﬁs::hen Y;rw;n—
dungsweisen organisiert. Es scheint sich hierbei Lac:ms Glaul.)e an eine Art iibergrei .enhen
Algorithmus fortzusetzen, der auch mit Blick auf seine Ausfiihrungen zur mathematischen
Sequenzierung symbolischer Zeichen festzustellen ist (Lacan 1966:44f).
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Fragen, die bei Foucault nur angedeutet werden, etwa wie im Diskurs das
Verhiltnis von Eigenem und Anderen verhandelt wird (imaginire Dimen-
sion) oder wie die Unméglichkeit der vollstindigen symbolischen Schlie-
Bung diskursiv artikuliert wird (reale Dimension). Stirker als Foucault
betont Lacan die Heterogenitit und Instabilitit der symbolischen Struktur,
deren Risse und Briiche die Orte markieren, die nach SchlieBung durch
immer weitere Diskurs(f)akte vetlangen. Lacan versteht AuBerungen als
diskursive »Losungen® fiir jene (Nicht-)Orte, die sich nicht vollstindig i
as Symbolische integtieren lassen. AuBerungen sind Ereignisse des Dis-
kurses, mit denen die konstitutiven Liicken des Symbolischen artikuliert
werden.

Anhand der ,,Signifikantenkette“ (chaine signifiante) méchte ich die arti-
kulatotische Verschrinkung von AuBerung und dem unverschlieBbaren
»Mangel® des Symbolischen prizisieren. Unter der Signifikantenkette ver-
steht Lacan die spezifisch sequenzierten Zeichen, die das Subjekt benutzt,
wenn es sich symbolisch betitigt. Es handelt sich dabei nicht um eine
linearisierte Jangue, d.h, um die individuelle Realisierung eines vorgingigen
Sprachcodes im Sinne von Saussures paroke, sondern um »Zebrauchtes
Sprachmaterial“. Gegeniiber der Statik des Saussure’schen Modells riickt
die Theorie der Signifikantenkette die emergenten Aspekte des Symboli-
schen in den Vordergrund und verweist damit auf die Dimension des
Diskurses (und nicht des Texts).

Mit Blick auf die symbolische Dimension zeichnet sich die Lacan’sche
Signifikantenkette durch dynamische Offenheit aus, denn sie verbindet —
dhnlich wie Foucaults diskursive Formation oder eine Laclau/Mouffe’sche
Hegemonie — disparate Elemente zu einem sunvollstindigen® Ganzen, das
nach Mehr-Diskurs strebt. Wenn, wie Laclau und Mouffe ausfiihren
(1985), eine vollstindige SchlieBung der Struktur notwendig scheitern
muss, weil jede Grenze zum AufBlen selbst eine Grenze des Symbolischen
ist, dann kann die symbolische Struktur keine stabile Grenze zu ihrem
AuBen aufbauen, weswegen die Etablierung eines geschlossenen Systems,
in dem alle Elemente ihren funktional definierten Platz erhalten, notwen-
dig scheitern muss. Die entstehende Struktur sieht sich mit der paradoxen
Aufgabe konfrontiert, ihre Grenze zum AuBen in ihrem Inneren zu ver-
handeln — eine Aufgabe, die nach immer neuen, instabilen, vorliufigen
Losungen verlangt.

Zweitens — und dies verweist auf die imaginire Dimension — hat nach
Lacan das Zeichen eine soziale Funktion; es ist an einen Empfinger ge-
richtet. Als Grundeinheit des Symbolischen — jener sozialen Institution,
die das ,,intersubjektive Band* zwischen den Individuen herstellt — vermag
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das Zeichen die Individuen zu verbinden. Diese Verbindung ist jedoch
nicht als ein intersubjektives Verstehen zu bcgrf:ifen, das auf der Herstel-
lung einer konsensuellen Basis bzw. auf getellFem Sinn beruht. Lacan
nimmt vielmehr an, dass die kommunizierten Zeichen an den adressmrte.n
Anderen grundsitzlich auf eine bestimmte Weise vorbcxgeherf. Djas Zei-
chen ist wie eine Flaschenpost zu verstehen, deren Botsshaft in die Welt
entlassen wird, ohne dass klar ist, wet, wann und wie sie @cn Empfapger

erreicht: es 1st nich emmal—xiar, 92 -sic1Nre (Aressa . S
Lacans ’Zeichenverstéindnjs kann somit als weniger abstral.ct gfelten. als fias
von Saussure, denn Lacan bezieht die spezifische kommunikative Sltuatl.or1
ein, in der das Zeichen ,,seine Bestimmung erfiillt hat, nachdem es seine
Funktion erfillt hat“® und es bei seinem Empﬁir_nger ‘angeko.mm?n 1552
Das Zeichen ist gewissermallen solange unvollstindig, wie es bei »seinem
Anderen nicht eingetroffen ist und in ,,seinen® Kontext. cingerastet ist (im
Sinne einer embrayage). Der mit dem FlaschenposF-Zelchen mterPel.hert'e
Andere ist ein imaginirer Anderer, an dem das Zelchetz notwend.lg in ei-
nem bestimmten AusmaB vorbeigeht, denn dieser efha%t das Zeichen je
nach imagindrer Brechung des Diskurses ,,in seiner Wltkh;hcn .deeztugg,
d.h. in umgekehrter Form“.«0 Da beliebige Infilwduen a.ls imaginire Ande-
re des Diskurses eingesetzt werden konnen, ist das Zelch.en nie endgult}g
am Ziel; ,,sein® Anderer ist ein imaginirer Anderer de?s. Diskurses, ‘d.h. ein
Anderer, der nur aus dem imaginiren Winkel der Position des Subjekts im
Diskurs sichtbar ist. . ‘

Drittens geht die Theorie der Signifikantenkette von einer emgebauc;jen
Spannung aus, von einem Mangel, dem ,,Loch“' des Realen, da§ der ds-
kursiven Titigkeit immer wieder ,,entwisc}}t“. Dle Ancmanderrelhungk er‘
Signifikanten, der Diskurs, realisiert keine in 51ch. selbst ruhend(? Struktur;
er bringt ein Ensemble von Elementen hervpt, dl.e um letzte'ndhch unvet-
nihbare Risse, Liicken und Briiche organisiert sind, und die Ver.nahung
des einen Risses bringt notwendig einen neuen Riss zum Yorschcm. Man
kann sich den Lacan’schen Diskurs wie ein Windows-B.emebssystem vor-
stellen: Jedes neue Update erzeugt neue Liic%«:n, die wiederum neue d{S-
kursive Reaktionen (etwa in Form eines Vlrcnb::falls) provozieten, die
weitere Updates erfordern, die wiederum neue It,ucken flach sich zwhcin
usw. Immer neue metaphorische bzw. metonymische D{sku.rsak‘te verni-
hen den konstitutiven Mangel des Systems. Die Unvollstindigkeit, f:he die
heterogen und disparat zusammengesetzte Sigmﬁkantenket‘t‘e au.szelclit;et,
begriindet das konstitutive ,,Vetlangen (désir) des Anderen®. Dieses Ver-

59 ,,a comblé son destin aprés avoir rempli sa fonction ('Lacax? 1966:‘2‘6‘). 1973128
60 ,,dans sa signification véritable, c’est-3-dire sous une forme inversée” (Lacan :128).
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langen hat nichts mit anthropologisch-biologischen Trieben oder Erfah-
rungen zu tun, die sich im Diskurs vermeintlich ausdriicken; das Verlan-
gen ist eine Eigenschaft der formal-semiotischen Struktur des Diskurses
selbst, der insofern ein Vetlangen artikuliert, als er nach einer letztendlich
nicht erreichbaren Schliefung verlangt. Uber die stindige Fortsetzung
diskursiver Produktion werden die konstitutiven Risse, Grenzen und Brii-
che der diskursiven Ordnung ,,verniht“ (suturer), und das Ziel der thera-
peutischen Analyse besteht darin, diese Vernihungen aufzulésen, um ei-
nen Zusammenbruch der Sinnstruktur zu provozieren, der jenen therapeu-
tischen Prozess auslést, durch den das Subjekt seine Position im Symboli-
schen neu definieren muss und sich als Subjekt des Diskurses neu ,,kom-
poniert®. Eine ,,erfolgreiche” Analyse bemisst sich demnach weder an der
Rekonstruktion eines vorgingigen Wissens noch an der Entdeckung einer
Wahrheit, sondern — und in dieser Hinsicht steht Lacan dem Marxismus

niher als der Philosophie ~ an den transformatorischen Konsequenzen

der diskursiven Interventionen in das soziosymbolische Material.

4. Konklusion: Jenseits von Struktur und Adlerblick

Wihrend die Frage der praktischen Umsetzung theotetischer Erkenntnisse
an anderer Stelle behandelt werden muss (vgl. dazu Angermiiller
2004b:2004c), soll dieser Beitrag mit zwei perspektivischen Konsequenzen
fiir die diskursanalytische Forschung schlieSen.

1) Von strukturaler Textheschreibung u , posi(-)sirakturalistischer” Diskursanafyse.

Wenn der Text als eine formal-grammatikalische Struktur gefasst werden kann, die
von ihren spezifischen Gebrauchskontexten abstrahiert, dann verweist der Diskurs
auf die Hervorbringung und Verkniipfung spezifischer Diskursfakte. Auch die Dis-
kursanalyse analysiert Texte; doch geht es iht um die Regeln, die ihren Gebrauch in
bestimmten Kontexten organisieren. Das Vokabular von énondation (,Akt*) und énoncé
(-»Fakt®), das sich nach den Pionierarbeiten Foucaults und Lacans in den franzosi-
schen Sprachwissenschaften etabliert, ist in diesem Zusammenhang von besonderem
Interesse, verzichtet es doch auf die Operation mit strukturalen Codemodellen, und
zwar ohne die strukturale Kritik an Subjektivismus und Psychologismus wieder einzu-
kassieren. Die enunziationstheoretischen Diskurstheorien von Foucault und Lacan
konnen somit vielleicht als sowohl ,,post-strukturalistisch® als auch ,,poststrukturalis-
tisch* gelten: ,,poststrukturalistisch® im Sinne der pragmatischen Wende, die ab Ende
der 1960er Jahre die Abkehr von Saussures formaler Linguistik in den franzésischen
Sprachwissenschaften einleitet, aber auch ,,poststrukturalistisch® im Sinne der De-
konstruktion von Essentialismus und Objektivismus, wie sie seit Mitte der 1970er Jah-
te in den internationalen Kultur- und Sozialwissenschaften betrieben wird (vgl. die
Diskussion bei Angermiiller 2001).
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2)  Fiir einen , prismatischen Konstruktivismus.

Der Anwendungsbereich einer enunziationstheoretischen Diskursanalyse beschrinkt
sich nicht auf diskursives Handeln in interaktiven Situationen (im Sinne von Konver-
sationsanalyse oder Ethnomethodologie), sondern erstreckt sich gerade auch auf situ-
ativ ungebundene und medial vermittelte Diskurse (etwa im Sinne des strukturalen
Foucault oder einer Bourdieu’schen Analyse symbolischer Produktion). Doch anders
als jene Ansitze, die darauf zelen, ,,den” Sinn eines sozialen oder kulturellen Zusam-
menhangs zu rekonstruieren und ,kollektive Deutungsmuster” bzw. ,,intersubjektiv
geteiltes Wissen* freizulegen, kann cine pragmatisch informierte Diskursanalyse nicht
auf ,,den® Diskurs blicken, Wenn der Diskurs nur von seinen spezifischen AuBerun-
gen her gedacht werden kann, kann sich auch der/die diskursanalytische ForscherIn
dem Diskurs nur in bestsmmten Rahmungen nihern, und die Vorstellung eines ,,Dis-
kurses an sich®, der schon vor seiner Aneignung, Wahrnehmung und Beschreibung
als sinnhafter Gegenstand konstituiert ist, muss in Frage stehen. So scheint far
den/die wissenschaftliche/n Beobachterln nicht weniger zu gelten als fiir den/die
DiskurstrigerIn des alltiiglichen Lebens, dass sich ein Blick auf den diskursiven Ge-
samtzusammenhang, mit dem er/sie es zu tun hat, nur von den spezifisch definierten
Punkten aus erschlieft, von denen aus er/sie in diesen eintritt. Auch fiir den/die Dis-
kursanalytikerIn ist der Diskurs nur imaginir gebrochen und spezifisch gerahmt zu-
ginglich, wobei die Brechungen, in denen die Beobachter den Diskurs wahrnehmen,
vom Diskurs gleichsam selbst organisiert werden — wie ein sich formierendes Prisma,
das je nach Beobachterwinkel eine immer andere Weltkonstruktion zur Schau gibt.

5. Literatur

Althusser, Louis (1995): Sur la reproduction. Patis.

Angermiiller, Jobannes (2001): Diskursanalyse: Strdmungen, Tendenzen, Perspektiven.
In: Angermiiller, Jobannes/ Bungmann, Katharina/Nonbof, Martin (Hg.): Diskursanaly-
se: Theotien, Methoden, Anwendungen. Hamburg, 7-22.

Angermiiller, Johannes (2004a): Michel Foucault — auf dem Weg zum soziologischen
Klassiker? In: Soziologische Revue 27(4). 385-394.

Apngermiiller, Jobannes (2004b): French Theory* in den USA. Diskursanalytische Be-
trachtungen eines internationalen Rezeptionserfolgs. In: Sociologia Internationa-
lis 42(1). 71-101.

Angermiiller, Johannes (2004c): Neoliberale Hegemonie und postmodern-schizophrene
Subjektivitit: Eine diskursanalytische Anniherung an Michel Houellebecgs Aus-
weitung der Kampfzone. In: Kron, Thomas/Schimank, Uwe (Hg.): Die Gesellschaft
der Literatur. Opladen. 143-163.

Anscombre, Jean-Clande (Hg.) (1995): Théorie des topoi. Paris.

Austin, Jobn L. (1962): How to Do Things with Words. The William James Lectures
delivered at Harvard University in 1955. Oxford/New York.

Aluthier, Jacqueline (1984): Hétérogénéité(s) énonciative(s). In: Langages 73.




78 Johannes Angermiiller

Bachelard, Gaston (1971): Epistémologie. Paris.

Bally, Charles (1909): Traité de stylistique frangaise. Genéve.

Barthes, Roland (1967): Systéme de la mode. Paris.

Baudrillard, Jean (1968): Le Systéme des objets. Paris.

Benveniste, Emile (1974): Problémes de linguistique générale, 2. Paris.

Bourdien, Pierre (1972): Esquisse d’une théorie de la pratique: précédé de trois études
d’ethnologie kabyle. Genéve. B

Bosurdien, Pierre (1982): Ce que patler veut dire. Paris.

Bublity; Hannelore/ Biibrmann, Andrea D./Hanke, Christine/Seier, Andrea (Hg.) (1999):

Das Wuchern der Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults, Frank-
furt/M./New York.

Biibler, Karl (1934/1982): Sprachtheorie. Nachdruck: Stuttgart/New York.

Butler, Judith (1997). Excitable Speech. A Politics of the Performative. New
York/London.

Courtine, Jean-Jacques (1981): Quelques problémes théoriques et métho-dologiques en
analyse du discours, 4 propos du discours communiste adressé aux chrétiens. In:
Langages 62. 9-128.

Derrida, Jacques (1967): L’écriture et la différence. Paris.

Dubois, Jean (1969): Enoncé et énonciation. In: Langages 13. 100-110.

Dhucrot, Oswald (1972): Dire et ne pas dire. Principe de sémantique linguistique. Paris.
Ducrot, Oswald (1982): Les lois de discours. In: LFr 42, 21-33.

Ducrot, Oswald (1984): Le Dire et le dit. Paris.

Fairclough, Norman (1992): Discourse and Social Change. Cambridge/Oxford.

Foucanlt, Michel (1966): Les Mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines.
Paris.

Foucanlt, Michel (1968/1994): Réponse a une question. In: Foucault, Miche/ (Hg.): Dits et
écrits, Tome 1: 1954-1969. Paris. 673-695.

Foucanlt, Michel (1969): L’ Archéologie du savoir. Paris.

Foucantt, Micke/ (2001): L’Herméneutique du sujet. Cours au Collége de France (1991-
1982). Paris.

Fuchs, Catherine (1981): Dans le champ pragmatico-énonciatif. In: DRLAV 25. 35-60.
Greimas, A. ]. (1966): Sémantique structurale. Paris.

Guespin, Lowis (1976): Introduction. Types de discours, ou fonctionnement discursifs?
In: Langages 41. 3-11.

Henry, Panl (1977): Le Mouvais Outil: langue, sujet, discours. Paris.
Jakobson, Roman (1995): On Language. Cambridge, MA/London.

Keller, Reiner (2003): Diskursanalyse. Eine Einfilhrung fiir SozialwissenschaftlerInnen.
Opladen.

Diskurs als Aussage und AuBlerung 79

Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1980): L’Enonciation. De la subjectivité dans le langage.
Paris.

Lacan, Jacques (1966): Ecrits. Paris.

Lacan, Jacgues (1973): Le Séminaire. Livre XI. Les quatre concepts fondamentaux dela
psychanalyse. Paris.

Laacan, Jacques (19752): Le Séminaire. Livre XX. Encore. 1972-1973. Paris.

Lacan, Jacques (1975b): Le Séminaire. Lijtej. Les écriES ti:hriq\f di F‘EUd;PaES; B

Lacan, ]acéue;(lﬁs):il;ﬁ-loi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psy-
chanalyse. Le séminaire, Livre IL. Paris.

Ladau, Emesto (1990): New Reflections on the Revolution of -Our Time. Lon-
don/New York.

Laclau, Emesto/ Mouffe, Chantal (1985): Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics. London/New York.

Landowski, Eric (1989): La Société réfléchie. Essais de socio-sémiotique. Paris.

Maingueneas, Dominigne (1991): 1’ Analyse du discours. Introduction aux lectures de
Parchive. Paris. ) o

Maingueneau, Dominigue (1993): Le contexte de Pouvre littéraire. Enonciation, écrivain,
société. Paris.

Mainguensas, Dominigue (1994): Die franzosische Schule® der Diskursanalyse. In:
Ehlich, Konrad (Hg.): Diskursanalyse in Europa. Frankfurt/M. 187-195.

Maingueneas, Dominigue (1995): L’énonciation philosophique comme institution discur-
sive. In: Langages 119. 40-62.

Nonboff;, Martin (2004): Diskuss. In: Gobkr, Gerbard/ Iser, Matthias/Kerner, Ina (Hg.):
Politische Theorie. 22 umkimpfte Begriffe zut Einfiihrung, Opladen. 65-82.

Péchesxc, Michel (1975): Les Vérités de La Palice. Patis.

Péchenx, Michel (1990): L’inquiétude du discours. Patis.

Plantin, Christian (1990): Essais sur Pargumentation. Introduction 3 I'étude linguistique
de la parole argumentative. Paris.

Rabatel, Alain (1998): La construction textuelle du point de vue. Lausanne, Paris.

Reboui, Anne/ Moeschler, Jacques (1998): Pragmatique du discours. De Pinterprétation de
P'énoncé i linterprétation du discours. Paris.

Récanati, Frangois (1979a): Le développement de la pragmatique. In: LFr 42. 6-20.

Récanati, Frangois (1979b): La transparence et Pénonciation. Pour introduire 2 la prag-
matique. Paris.

Rosier, Laurence (1999): Le discours rapporté: histoire, théories, pratiques. Bruxelles.

Saussure, Ferdinand de (1962): Cours de linguistique générale. Paris.

Sperber, Dan/Wilson, Deirdree (1993): Relevance: Communication and Cognition. Ox-
ford/Cambridge.

Stibeli, Urs (2000): Poststrukeuralistische Soziologien. Bielefeld.



80 Johannes Angermiiller

Sumpy, ]./ Dubois, J. (1969): Problémes de 'analyse du discours. In: Langages 13. 3-7.

Warnke, I'ngo .(2902): Texte ix.l Texten — Poststrukturalistischer Diskursbegriff und
Textlinguistik. In: z‘{darr{{tk, Kirsten (Hg.): Texte, Diskurse, Interaktonstollen. A-
nalyse zur Kommunikation im 6ffentlichen Raum. Tiibingen. 1-17.

Wi//i]a_z:,ngj'n (1999): French Discourse Analysis. The Method of Poststructuralism
ndon. ‘

Zigek, Slavej (1991): Looking A i
3 : g Awry. An Introduction to L -
lar Culture. Cambridge, MA/London. ,ljacques acithmugh Pope

Dietrich Busse

Diskurslinguistik als Kontextualisierung —
Sprachwissenschaftliche Uberlegungen zur Analyse
gesellschaftlichen Wissens

1. Vorbemerkungen, Differenzierungen, Problemlagen

Linguistische Diskursanalyse (in dem auf Foucault! zuriickfihrbaren Sin-
ne) dient der Erfassung des — notwendig gesellschaftlich geprigten — ver-
stehensrelevanten Wissens und schreibt sich damit, obwohl stets auf Zei-
chen und Zeichenketten als Material bezogen, ein in den die Linguistik
{iberschreitenden Rahmen einer umfassenderen Epistemologie. Als empi-
sische kulturwissenschaftliche Disziplin unterscheidet sie sich von anderen
epistemologischen Ansitzen — etwa in Soziologie, Philosophie und Psy-
chologie — jedoch dadurch, dass sie das (ja stets in sprachlicher Form ge-
gebene) Material in seiner Eigenstruktur ernst nimmt und daher ihre For-
schungsergebnisse riickbinden muss an Plausibilititen, die sich aus dem
auf Regeln basierenden Funktionsspektrum dieses Materials ergeben. Sie
ist zugleich Textwissenschaft sui generis und als solche angewiesen auf
konsensfihige Interpretationskonstrukte. Da die Plausibilitit ihrer Ergeb-
nisse mit derjenigen der von ihr hervorgebrachten (oder ,re-konstruierten®)
epistemischen Kontextualisierungen steht und fillt, kommt den methodi-
schen Kriterien fiir Kontextualisierungsprozesse besondere Bedeutung zu.

Die hier vorgestellten Uberlegungen sollen gezielt dem Aspekt ,Kon-
textualisierung’ nachgehen, die notwendigen Differenzierungen und Ab-
grenzungen erwigen, erste Schritte in Richtung auf eine Typologie der
Kontextualisierung skizzieren und vor allem aufzeigen, wie methodische
Schritte einer diskurslinguistischen Kontextualisierung riickbindbar sind
an konsensfihige linguistische Arbeitsweisen. Dabei wird der Aspekt der
JKontextualisierung® einer differenzierenden Uberpriifung unterzogen und
— nicht ohne andere, benachbarte Aspekte des Konzepts zu betrachten —
auf fiir ihn relevante linguistische Kategorien und Parameter bezogen.2

Foucault (1969, 1971); vgl. dazu Busse (1987:222ff (Kap. 9)).

Was ich hier unter dem Begriff ,Kontextualisierung’ thematisieren mé&chte, berihre sich
nur peripher mit unter den gleichen Begriff subsumierte Uberlegungen im Rahmen der lin-
guistischen Gesprichsanalyse (vgl. Auer 1986, 1995), die bestenfalls einen kleinen Teilaus-
schnitt dessen betrachten, was ich diesem Begriff zurechnen wiirde. Wihrend dort offen-
bar ,Kontext* weitgehend im Sinne von koprisenter (lokaler, sozialer) Situation* wihrend



