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Kontingenz und Mangel: Von der
Gesellschaft der Moderne zum Sozialen
der Postmoderne?

Johannes Angermiiller

1. Einleitung

Nicht in jedem Streit treffen Gegner aufeinander, die sich jeweils als Ande-
re ihrer Gegner ansprechen lassen. Manche Konflikte gehen an denen,
gegen dic sie gerichtet sind, auf eigenartige Art und Weise vorbei. Der
Gegner bleibt dann im Imaginiren und der Streit erweist sich als Spiegel-
fechterei. Ein solcher Streit scheint die Diskussion iiber die Postmoderne
gewesen zu sein, wie sie in den 1980er und 1990er Jahren in Deutschland
gefiihrt wurde. In dieser Diskussion ging es vordergriindig weniger darum,
unterschiedliche Positionen zu verhandeln und kontrovers Stellung zu
bezichen als vielmehr eine Art 6ffentliches Konsensritual zu zelebrieren.
Oder haben die Warnungen vor dem Nihilismus und der Beliebigkeit der
Postmodetne etwas andetes bezweckt, als sich des eigenen »modernen«
Selbstverstindnisses zu vergewissern? Ein Streit, in dem sich jemand bereit
gefunden hitte, die Position des postmodernen Anderen zu besetzen, ist
jedenfalls ausgeblieben, weshalb die Postmoderne in den Sozialwissen-
schaften bis heute eine eigentiimlich unverarbeitete Problematik geblieben
ist.

So nimmt es denn auch nicht wunder, dass der Postmoderne-Begriff al-
lenfalls vage konturiert ist, wihrend die Theorien der Moderne und Mo-
dernisierung auf eine lange Tradition sozialwissenschaftlicher Verstindi-
gung zuriickblicken. Es ist unklar, was Theorien der Postmoderne von
denen der Moderne unterscheidet; es ist nicht einmal klar, ob sich die
Postmodernesemantik iiberhaupt als eine tragfihige Alternative zur Mo-
dernisierungstheorie anbietet. Es ist weniger ein Zutrauen in die sozialthe-
oretische Belastbarkeit postmoderner Alternativen zu konstatieren als ein
andauerndes Unbehagen an der Modernisierungstheorie, das auch unge-
achtet multipler, reflexiver und globalistischer Aktualisierungsversuche
nicht verschwinden will. So monieren Entwicklungssoziologen und Welt-
systemtheoretiker seit langem die implizite Orientierung an einem be-
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stimmten Gesellschaftsmodell (des »Westensq). Kulturanthropologen,
Praktiker der Kulturstudien und andere mit der Widerstindigkeit des empi-
rischen Materials befasste Sozialforscher stoBen sich an der Frage der me-
thodischen Operationalisierbarkeit der Modernisierungstheorie. Und auch
neueren konstruktivistischen Ansitzen aus der system- oder netzwerktheo-
retischen Diskussion gilt die Vorstellung einer einheitlichen, linearen und
iibergreifenden Zeitlichkeit der Gesellschaft als zunehmend problematisch.

Konzentrierte sich die Diskussion iiber die Postmoderne in den 1980er
Jahren noch auf Fragen der dsthetischen Darstellung, so richtete sich der
Fokus in den 1990er Jahren auf Fragen der politischen Vertretung. Eine
schwer zu iiberschauende Anzahl von Begriffen wurde seither in die De-
batte eingefithrt. Dieser Beitrag definiert Moderne und Postmoderne als
Semantiken, die nicht nur historische Zeitlichkeit strukturieren, sondern
auch bestimmte Annahmen iiber den gesellschaftlichen Gegenstand ma-
chen. Wihrend die Semantik der Moderne in der Regel eine Theorie einer
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft einschlieBt, entsteht die
Semantik der Postmoderne aus den reprisentationstheoretischen Reflexio-
nen von Asthetik und politischer Theorie. Modernismus und Postmoder-
nismus bezeichnen im Kontext der Postmodernediskussion bestimmte
dsthetische Tendenzen seit Ende des 19. Jahrhunderts, wohingegen der
Poststrukturalismus eine theoretische Reflexion der fiir die Postmoderne
charakteristischen Reprisentationskrise anstrebt. Die poststrukturalistische
Debatte beschriinkte sich lange Zeit auf dsthetische und kulturtheoretische
Probleme, die sich nicht ohne weiteres auf das gesellschaftstheoretisch
imprignierte Terrain der Moderne beziehen lieBen. Mit der Offnung zur
politischen Theorie lassen sich jedoch auch einige Konsequenzen fiir die
Gesellschaftstheorie ziehen. Wihrend Modetne- und Modernisierungsthe-
orien, so die These, eine gewisse Affinitit zum sprechenden und handeln-
den Subjekt sowie zu einem Behiltermodell von Gesellschaft aufweisen,
werden Akteur und Gesellschaft auf dem Terrain der Postmoderne von
der Kontingenz des Ereignisses und dem Mangel im Sozialen eingeholt. So
zeichnet sich in der poststrukturalistischen Diskussion iiber die Postmo-
derne eine Theotie des Sozialen ab, deren Umrisse im Folgenden gezeich-
net werden sollen.
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2. Die Semantik der Moderne: von politischer zu soziologi-
scher Aufklirung

Modetne und Postmoderne werden im Folgenden als Semantiken gefasst,
die gesellschaftlichem Geschehen einen historischen Sinn geben, indem sie
dieses in eine symbolisch-narrative Form bringen. Die Semantik der Mo-
derne umfasst ein Ensemble von theoretischen Elementen und Figuren,
die im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts zu einem mehr oder minder
integrierten Theoriegebilde verbunden werden. Sie wird in zwei Schritten
konstituiert, und zwar in einer ersten (politischen) und in einer zweiten
(soziologischen) Aufklirung. Die erste Aufklirung (18. Jahrhundert) etab-
liert das politische Subjekt — eine autonome Handlungsinstanz, die einge-
lebte Herrschaftsformen zu kritisieren vermag. Es ist ganz gleich, ob das
Subjekt individuelle bzw. kollektive Gestalt annimmt, etwa als miindiger
Biirger oder als souverines Volk; entscheidend ist sein Handlungsvermo-
gen, d.h. die Fihigkeit, die Bedingungen seines Lebens aktiv zu gestalten.
Die Theoretiker der Aufklirung nehmen an, dass das handelnde Subjekt
auf einen politischen Prozess einwirkt, der die Aussicht auf Emanzipation
einschlieBt. Die Figur der Emanzipation verleiht moderner Zeitlichkeit ihre
charakteristische Binaritit: Gegeniiber den zyklischen Modellen des Mittel-
alters wird sie nun zwischen einem Ursprung und einem Endpunkt aufge-
spanat. Das politische Subjekt agiert in dieser zweipoligen Zeitstruktur von
Natur vs. Zivilisation, von Tradition vs. Emanzipation. Ganz gleich, ob die
Gegenwart dann auf dem Pfad von Integration (Thomas Hobbes) oder
von Korruption (Jean-Jacques Rousseau) gesehen wird, entscheidend ist
die Einbettung von Handeln in ecine binir organisierte Zeitordnung, die
von den beiden Extrempunkten eines immer schon vergangenen Ut-
sprungs und eines nie vollstindig erreichbaren Endes getragen wird.

Im 19. Jahthundert werden die biniren Zeitlichkeitsmodelle der politi-
schen Aufklirung zu groBen menschheitsgeschichtlichen Entwiirfen und
industriegesellschaftlichen Fortschrittsnarrativen ausgebaut; das 19. Jaht-
hundert ist auch eine Zeit, in der der Rahmen entdeckt wird, der das Han-
deln der Subjekte struktutiert: die Gesellschaft. In der Gesellschaft werden
Positionen zusammengefasst, die eine integtierte Struktur ergeben. In die-
ser zweiten oder soziologischen Aufklirung verliert das Subjekt der politi-
schen Aufklirung seine urspriingliche Stellung im sozialen Raum. Dessen
Koordinaten laufen im Subjekt nicht mehr zusammen; das Subjekt wird
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nun in einer soziohistorisch gewachsenen Gesellschaftsstruktur verortet,
deren Zwinge die Autonomie des Subjekts begrenzen.

Seitdem es die Gesellschaft gibt, sind Individuen in der Gesellschaft.
AuBethalb der Gesellschaft befinden sich wiederum andere Gesellschaften,
die sich durch eigene Ungleichheitsstrukturen, eigene funktionale Arbeits-
teilungen, eigene Kommunikationsmedien und nicht zuletzt durch eigene
historische Zeitlichkeiten auszeichnen. Das, was sich nicht innerhalb der
Gesellschaft unterbringen lisst, ist dann Teil einer anderen Gesellschaft.
Die Gesellschaft liefert den iibergreifenden Rahmen, in dem alle Individu-
en ihren funktionalen Platz einnehmen. Vor dem Hintergrund dieses Be-
hiltermodells von Gesellschaft wird es méglich, Gesellschaften voneinan-
der zu unterscheiden und ihnen unterschiedliche Zeitlichkeiten zuzuwei-
sen. Ist es ein Zufall, dass die Konjunktur des Gesellschaftsbegriffs mit der
Durchsetzung des europiischen Nationalstaats im 19. Jahrhundert zusam-
menfillt? In der Tat scheint das Modell des Nationalstaats dem modernen
Gesellschaftsbegriff Pate zu stehen, der sich angesichts der kolonialen
Aufteilung der Welt durch die Nationalstaaten des Westens durchsetzt.
Doch kann die Semantik der Moderne freilich nur in dem MaB als euro-
oder ethnozentrisch gelten, als das Traditionelle, Archaische und Primitive
konsequent in das AuBen der (modernen) Gesellschaft verlegt wird.

Indem die am Ende des 19. Jahrhunderts entstehenden Sozialwissen-
schaften die Figuren des handelnden Subjekts und der Gesellschaft in ihre
theoretische Basis einlassen, definieren sie ihren Gegenstand iiber eine
Mikro- und eine Makroebene. Zwar denkt die klassische Soziologie das
Subjekt nicht mehr unbedingt von einem emanzipativen Endpunkt her;
doch lebt das politische Subjekt des 18. Jahrhunderts gleichsam in utopisch
abgespeckter Form fort — als Akteur, der »von unten« gewisse Freiheits-
grade gegeniiber den Zwingen der Gesellschaft »oben« in Anschlag brin-
gen kann. Wihrend die Akteure »von unten fiir Innovation und Verinde-
rung sorgen, garantiert die Gesellschaft »von oben« Ordnung und Integra-
tion, wobei sich das binire Zeitmodell der Moderne auf der Mikro- wie auf
der Makroebene fortsetzt: So ist der Akteur in einen binir organisierten
Handlungsprozess eingezeichnet, der von einem Ursprung (Intention,
Motivation, Interesse...) auf einen Zielpunkt (Zweck, Norm, Wert, Kul-
tur...) gerichtet ist. Die Gesellschaft dagegen befindet sich in einem Trans-
formationsprozess, der zu komplexer Arbeitsteilung (Emile Durkheim),
Rationalisierung der Handlungslogiken (Max Weber) bzw. funktionaler
Differenzierung (Talcott Parsons) fithrt. Auf dem Hintergrund der biniren
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Zeitlichkeiten von Mikro- und Makroebene lisst sich sozialer Wandel nun
als Modernisierung fassen, die die Gesellschaftsgeschichte wie die Abend-
landnarrative des 18. Jahrhunderts von einem — wenn auch undefinierten —
Zielpunkt her aufzdumt und der Gesamtheit des sozialen Geschehens
gleichsam von »hinten« einen historischen Sinn verleiht. Es ist nun ganz
gleich, ob Modernisierungstheorie pessimistisch (Weber) oder optimistisch
(Parsons) daherkommt. Am Ende sieht sie die Ausbildung einer modernen
Gesellschaft — einer komplexen funktional integrierten Ungleichheitsstruk-
tur, deren Positdonen von Individuen eingenommen werden, die bestimm-
ten Handlungsrationalititen folgen.

Die enge Verbindung von Semantik der Moderne und klassischer Ge-
sellschaftstheorie kann in dieser kurzen Skizze, die als Hintergrundfolie fiir
den ungleich weniger integrierten Theoriezusammenhang einer »postmo-
dernen« Theorie des Sozialen dienen soll, nur angedeutet werden. Unter
»postmodern« sollen Ansitze gefasst werden, die angesichts der Krise von
Fordismus und modernem Nationalstaat ein (mindestens) dreistufiges
Modell historischer Zeitlichkeit postulieren, ohne das Problem von Frei-
heit und Zwang sozialer Praxis im Sinne einer Vermittlung von subjekt-
vem Handeln und objektiver Struktur zu 16sen, wie dies schlieBlich in Pi-
erre Bourdieus Praxis-Habitus-Struktur-Modell (1979) oder in Anthony
Giddens’ Strukturierungstheotie (1984) eine elaborierte Form findet. Ein
unmittelbarer Vergleich mit Moderne- und Modernisierungstheorien ge-
staltet sich als schwierig, haben Theorien der Postmoderne doch in erstet
Linie einen bestimmten Ausschnitt der Kulturgeschichte im Blick, der in
der Regel nicht weiter als in das 19. Jahrhundert zuriickreicht.! So geht es
in der Diskussion iiber die Postmodermne in aller Regel nicht darum, eine
Zisur gegeniiber der Moderne im Sinne der politischen oder soziologi-
schen Aufklirung zu postulieren; vielmehr ist es der Modernssmaus, an dem
sich die Postmoderne abatbeitet, also die idsthetischen Ideologien, die in
der historischen Avantgarde des frithen 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt
finden. Eine Anniherung an sozialwissenschaftliche Problematiken ist in
dieser Diskussion erst seit den 1990er Jahren zu konstatieren, als Fragen
der politischen Theorie und Philosophie in den Vordergrund treten. Auch
wenn in dieser zweiten Phase die Abgrenzung der Postmoderne als einer
historischen Epoche an Virulenz verliert, zielt die theoretische Diskussion

1 Vgl. die umfassende Aufarbeitung des Verhiltnisses von Kultur- und Gesellschaftstheo-
rie in Reckwitz (2001).
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weiter auf die Reflexion der fiir die Postmoderne charakteristischen Repri-
sentationskrise.

3. Die Semantik der Postmoderne I: die Krise dsthetischer
Reprisentation

Wihrend die Semantik der Moderne den Zeitstrahl zwischen einem traditi-
onellen und einem modernen Pol aufspannt, unterteilt die Semantik der
Postmoderne historische Zeitlichkeit nach mindestens drei Stufen: Neben
Tradition und Moderne kennt sie ein »nicht mehr modernes« bzw. post-
modernes Stadium. Der Begriff der Postmoderne ist jedoch in vieletlei
Hinsicht problematisch. Zum einen bezeichnet die Postmoderne eine his-
torische Petiode — in der Regel die Zeit seit Ende der 1960er Jahre, in der
sich die dsthetisch-kulturellen Ausdrucksformen des Modernismus ab-
schwichen und sich ein neues Reprisentationsregime durchsetzt. Zum
anderen bezeichnet sie die theoretischen Richtungen, die diese neue Epo-
che zu reflektieren suchen. Letzteres Verstindnis wird genauer mit dem
Etikett »Poststrukturalismus« beschrieben, doch da unter diesem Etikett
gerade im nordamerikanischen Kontext nur die texttheoretischen Kontro-
versen im Umfeld der Yak Schoo/ of Deconstruction gefasst werden, soll im
Anschluss an einen Vorschlag von Paul de Man der generische Term Theory
vorgezogen werden.? Unter Theory ist ein interdisziplinirer Diskussionszu-
sammenhang zu verstehen, der Mitte der 1970er Jahre in den amerikani-
schen Literaturwissenschaften seinen Anfang nimmt und im Laufe der
1990er Jahre seinen Schwerpunkt in Richtung der politischen Philosophie
und Theorie in Europa verschiebt. Wihrend Theory in den 1970er und
1980er Jahren in erster Linie die Dilemmata sthetisch-kultureller Darstel-
lung thematisiert, treten in jiingerer Zeit Fragen der politischen Reprisen-
tation bzw. Vertretung in den Vordergrund. Theory hat zentrale Impulse fiir
die Konstitution der Semantik der Postmoderne gegeben, aber auch andere
Bereiche der Verstindigung iiber die Reprisentationskrise der Postmoder-
ne sollten in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden, wie etwa die
bisweilen als Low Theory rubrizierten Kulturstudien und vielleicht auch die

2 Vgl. Man (1986).
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konstruktivistische Systemtheorie.? Dieser offene Diskussionszusammen-
hang soll im Folgenden unter der Semantik der Postmoderne rubriziett
werden.

Die texttheoretischen Kontroversen, die in den amerikanischen Aumarn;-
#ies um 1980 im Umfeld von Jacques Derrida und Paul de Man gefiihrt
werden, werden bisweilen als Beginn postmoderner Theoriebildung gese-
hen. Doch spielen fiir die dekonstruktivistischen Literaturwissenschaftler
der Yale School, die ihr Lektiiremodell bevorzugt an Texten aus der Roman-
tik entfalten, die Probleme postmoderner Asthetik nie eine Rolle. Die theo-
retische Leistung von de Man & Co. besteht darin, die aporetische Basis
literarischer Texte freigelegt zu haben, deren materiale Ausdrucksseite (das
»Gesagteq) ihren konzeptuellen Inhalten (das »Gemeinte) systematisch
zuwiderlaufen kann. So demonstrieren die rigorosen Lektiiren de Mans,
dass die Zentrierung des Texts in vortextualer Priisenz kein vollstindig sta-
bilisierbares Begriffsgebiude ergibt. Der Bezug auf transzendentale Sinn-
zentren muss als eine notwendige, wenngleich unmégliche Metaphysik gel-
ten: Statt fiir einen Halt gebenden Untergrund (»Grammatik«) zu sorgen,
erweisen sie sich als »Rhetorik« in einem Raum, der transzendentale Ver-
ankerungen in einem ursprungslosen Spiel von Differenzen aufgehen
lisst.* Als theoretisches Vorbild fiir die Texttheoretiker dient Jacques Det-
ridas Dekonstruktion von Sinn als lebendiger Gegenwart. Nach Derrida ist
Sinn nicht von einem sprechenden Subjekt in den Text hineingelegt wor-
den, um auf die Rekonstruktion durch ein anderes Subjekt zu warten. Der-
ridas dekonstruktive Lektiiren demonstrieren, dass sich Sinn ohne ein
ausgeschlossenes, aber notwendiges Supplement im Text nicht stabilisieren
lasst.

Dass die Kulturtheorie zu gleicher Zeit den Postmodernismus entdeckt,
muss als theoriegeschichtliche Koinzidenz gelten, denn das dreistufige
Zeitlichkeitsmodell der Postmoderne wird von Dekonstruktivisten meist
nicht unterschrieben. So setzt etwa Derrida das bindre Verfallsnarrativ
eines Martin Heidegger fort, wenn er die Geschichte der Philosophie als
einen andauernden und unvollendeten Prozess der Erschiitterung der
westlichen Metaphysik fasst. Und auch die entstehenden Kulturstudien
halten bisweilen an biniren Zeitlichkeitsmodellen fest, die die (vamerikani-
scheq) Postmoderne einer (veuropiischen«) Moderne gegeniiberstellen,

3 Vgl. Stiheli (2000).
4 Vgl. Man (1979).
5 Vgl. Derrida (1967).
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ohne dass eine vormoderne Phase noch einen theoriekonstitutiven Wert
aufweist. Wenn dennoch eine gewisse Affinitit zwischen Dekonstruktivis-
mus und Postmodernismus konstatiert werden muss, dann ist dies dem
gemeinsamen Dach von Theory geschuldet, unter dem sie i.Allg. verhandelt
werden. So bietet der Dekonstruktivismus den Theoretikern der Postmo-
derne ein Instrument an, mit dem nicht nur zeitgendssischen Kunstten-
denzen theoretisch Rechnung getragen wird, sondern das auch eine Art
Ideologiekritik in der postmodernen Situation verspricht.6

Die Postmoderne im engeren Sinne, also die Frage ihrer kunst- und
kulturgeschichtlichen Abgrenzung, spielt in dieser Debatte v.a. bei denen
eine Rolle, die sich fiir den kulturellen Wandel seit den 1970er Jahren inte-
ressieren, d.h. fiir die Richtungen des Postmodernismus, die beispielsweise
unter den Etiketten der Pop .Art, des Hyperrealismus oder des Minimalis-
mus gefithrt werden. So wird in der bildenden Kunst ein Schwinden von
Authentizitit und eine Neubewertung der auratischen Funktion von Kunst
registriert (z.B. bei Andy Warhol); in der Architektur kommen zunehmend
eklektizistische und historistische Tendenzen zum Tragen (etwa bei Robert
Venturi); in der Literatur zeichnet sich ein Verlust von Entfremdungser-
fahrung und psychologischer Tiefe ab (z.B. bei Thomas Pynchon).” Fir
den Kulturtheoretiker Fredric Jameson, der mit Paul de Man Literatur an
der Yale University unterrichtete, matkieren diese Tendenzen einen Bruch
gegeniiber der Asthetik des Modernismus, dessen Reprisentationsregime
er seit den spiten 1960er Jahren in einer Krise sieht. Der schépferische
Kiinstler, der dem Kunstwerk eine unverwechselbare Aura und Authentizi-
tit verleiht; die reine Idee, die die Einheit des Werks begriindet; der Bruch
mit dem formalen Ausdrucksapparat der Vergangenheit; der Versuch,
einem entfremdeten Gesellschaftszusammenhang einen autonomen, gesell-
schaftlichen Zwingen entriickten Bereich kiinstlerischer Praxis entgegen-
zustellen — diese Topoi, die dem modermnistischen Reprisentationsraum
transzendentale Tiefe und Urspriinglichkeit verleihen, kommen in den
spiten 1960er Jahren in die Defensive.® Im Reprisentationsraum der
Postmoderne treten die narrativen Angebote in den Hintergrund, die ein
historisches Jetzt von Vergangenheit und Zukunft abgrenzen und soziale
Positionen nach unten und oben unterscheiden. Die kognitiven Karten der
Postmoderne bieten kaum noch stabilisierte Positionen im Symbolischen,

6 Vgl. etwa Ryan (1982) und Spivak (1984).
7 Vegl. Connor (1995); Foster (1985) und Huyssen (1986).
8 Vgl. Jameson (1991).
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die von den Individuen angeeignet werden kénnen, um sich im sozialen
Raum und in der historischen Zeit zu verorten. Geschichte wird zu einer
ewigen Gegenwart, und die sozialstrukturelle Ordnung verliert an Les-
barkeit.? Erfahren die Subjekte des Modernismus ihren Ort in der Gesell-
schaft noch im Modus entfremdeter Innerlichkeit, so nehmen die entkern-
ten Subjekte des Postmodernismus ihr AuBlen eher als ein »schizophrenes«
Flimmern sinnlicher Eindriicke wahr. Im »glatten Raum« (Deleu-
ze/Guattari) der Postmoderne wird die Operation mit Tiefe ideologisch
instabil.

In den 1980er Jahren gerit die Vorstellung eines der Zeichenebene vor-
gelagerten, transzendentalen Ursprungs, in dem der modernistische Raum
der Reprisentation verankert wird, also von zweierlei Seite unter Beschuss:
Die Dekonstruktivisten finden theoretische Argumente, die die Unterstel-
lung einer sinnstiftenden Ursprungsinstanz als unmégliche, wenn auch not-
wendige Ideologie ausweisen, wohingegen die Kulturtheoretiker eine Prob-
lematisierung transzendentaler Tiefe durch das Reprisentationsregime der
Postmoderne registtieren. Der Referent wird gleichsam von den Formen
des symbolisch-kulturellen Ausdrucks verschluckt, und das Zeichenmateri-
al wird zu einer opaken Fliche ursprungsloser Differenzen, was bisweilen
zum Anlass genommen wurde, die »Verspieltheite, »Pluralitit« oder »Bunt-
heit« der Postmoderne zu unterstreichen.'® Genauso wenig wie die De-
konstruktivisten der Yalk School begreifen die Kulturtheoretiker der Post-
moderne ihren Gegenstand als einen Behilter, in den hineingeblickt wet-
den kann. Der analytische Blick bleibt gleichsam auf der Oberfliche narra-
tiv-textualer Ausdrucksformen hingen.!!

Jameson setzt die zunchmende Schwierigkeit, dsthetische Praxis in
transzendentalen Sinninstanzen zu verankern, mit der neuen Produktions-
weise in Verbindung, die sich Ende der 1960er Jahre ankiindigt. Demnach
artikuliert die Reprisentationsweise des Postmodernismus ein drittes Stadi-
um der kapitalistischen Produktionsweise, die in der nordamerikanischen
Diskussion im Anschluss an Ernest Mandel als Spitkapitalismus (1972)
oder flexible Akkumulation,!? in Europa dagegen eher als Postfordismus

9 Vgl. Sennett (1998).
10 Vgl. Welsch (1987).
11 Vgl. Johnson (1987).
12 Vgl. Harvey (1989).
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(im Sinne der rigulation-Theotie),!® nicht-organisierter Kapitalismus!* oder
(neo-)liberale Globalisierung bezeichnet wird.!

Eine dhnliche Hypothese wird schon von dem frithen Jean Baudrillard
vorgebracht, dessen Simulakrenitheorie eine marxistische Geschichtstheorie
mit den dekonstruktivistischen Zeichentheorien des Strukturalismust6
artikuliert. Fiir Baudrillard 16st sich in der Postmodetne die Grenze zwi-
schen Realitit und Fiktion zunehmend auf, weil der Referent selbst zu-
nehmend ein Zeichen ist.!” Doch wihrend Baudrillard die marxistische
Fundierung seiner Postmodernetheorie bald aufgibt, indem er die Realitit
einer kapitalistischen Produktionsweise simulakrentheoretisch aufzulésen
versucht, hilt Jameson an dem Theoriebett des historischen Materialismus
fest, indem er den drei Stadien des Kapitalismus — dem liberalen oder Un-
ternehmerkapitalismus des 19. Jahrhunderts, dem Monopolkapitalismus
bzw. Fordismus der zwei ersten Drittel des 20. Jahrhunderts und dem
Spitkapitalismus bzw. Postfordismus seit den 1970er Jahren — drei Regime
dsthetischer Reprisentation zuordnet: Realismus, Modernismus, Postmo-
dernismus.

Dass gerade marxistische bzw. marxistisch beeinflusste Kulturtheoreti-
ker der Postmoderneproblematik ein so groBes Interesse entgegenbringen,
ist vermutlich kein Zufall, ist das Geschichtsmodell des historischen Mate-
rialismus doch in aller Regel ebenso wenig binir organisiert. Die kapitalist-

sche Gegenwart ist eine-Epoche, die sich durch revolutionire Briiche so--

wohl von Vergangenheit (Vor-Kapitalismus) als auch von Zukunft (Kom-
munismus) abhebt. Anders als das kommunistische Stadium fiir historische
Materialisten fungiert die Postmodetne fiir marxistische Kulturtheoretiker
jedoch keineswegs als emanzipativer Endpunkt. Der moralisch neutrale
Blick auf die Gegenwart unterscheidet Theoretiker der Postmoderne ge-
meinhin auch von Theoretikern der Moderne: Fiir Erstere ist die Postmo-
derne cin Gegenstand, den es wie den Kapitalismus mit der gebotenen
reflexiven Distanz zu untersuchen und in den es kritisch zu intervenieren
gilt. Fiir Letztere hingegen ist die Modetne ein Gegenstand, dessen Unter-
suchung immer auch eine Positionsbestimmung gegen die Nicht-Moderne
impliziert. Oder anders ausgedriickt: Kritik und Emanzipation sind fiir die

13 Vgl. auch Arrighi (1994).

14 Vgl. Lash und Urry (1993).

15 Vgl. Foucault (2004) und Zizek (1999).
16 Vgl. auch Goux (1973).

17 Vgl. Baudrillard (1972).
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Modernisierungstheorie nur innerhalb der Moderne méglich — oder kann
es Theoretiker der Moderne geben, die sich selbst auf der Seite der Traditi-
on sehen?

Jamesons Ansatz hat die Kulturtheorie vielfiltig befruchtet und witd
von einer Reihe von Literatur- und Kulturwissenschaftlern!® sowie von
Sozialwissenschaftlern!® vertreten. Diese Ansitze artikulieren die istheti-
sche Reflexion der Reprisentationsdilemmata der Gegenwart mit marxisti-
schen bzw. »postmarxistischen« Theotien sozialen Wandels, die im Kon-
text postmoderner und poststrukturalistischer Theoriebildung einen un-
ubersehbaren Aufschwung erlebt haben. Doch wie ldsst sich das gesell-
schaftstheoretische Potential der marxistischen Kulturtheorie erschlieBen?
Diese Tendenzen liefern nicht einfach einen gesellschaftstheoretischen
»Unterbau« (»Spitkapitalismus«), von dem aus dann ein 4sthetisch-
kultureller »Uberbau« (»Postmodetne«) analysiert werden kann. Es wird
vielmehr die Frage gestellt, wie der Unterbau im Uberbau dargestellt, evo-
ziert und reprisentiert wird. Die Herausforderung fiir die Gesellschafts-
theorie ist demnach weniger, eine marxistische Theotie »zugrunde liegen-
den« sozialen Wandels zu rekonstruieren, als die Art und Weise, wie mit
den historisch zur Verfiigung stehenden kulturell-symbolischen Formen
sozialer Wandel reprisentiert wird. Zugespitzt ausgedriickt geht es um
einen gesellschaftstheoretischen Zugang, der sozialen Wandel als ein Prob-
lem symbolischer Reprisentation begreift.

Eine Konsequenz, die sich aus den reprisentationstheoretischen De-
batten von Theory fiir die Gesellschaftstheotie ziehen lisst, ist die De-
zentrierung des handelnden Subjekts, das sich in dem ursprungslosen
Raum der Postmoderne nicht mehr unterbringen lisst. Der Dekonstrukti-
vismus setzt dabei nur fort, was die soziologische Aufklirung gegeniiber
der politischen Aufklirung in Anschlag bringt: eine weitere Entkernung
des Subjekts, dem nun angesichts seiner Einschreibung in eine symbolische
Ordnung die Kontrolle iiber intendierte Zwecke und gemeinten Sinn end-
giiltig entgleitet.? Wie zu zeigen sein wird, kann die Auflésung eines Behil-
termodells von Gesellschaft als eine andere Konsequenz dieses Diskussi-
onszusammenhangs gelten, der wie die Semantik der Moderne mit dem
Problem der dialektischen Verschrinkung von Freiheit und Zwang, Dy-
namik und Statik, Ereignis und Struktur konfrontiert ist. Doch méchte ich

18 Vgl. Berman (1982); Hardt und Negri (2000); Harvey (1989) und ZiZek (2002).
19 Vgl. Ashley (1997); Lash (1990) und Sennett (1998).
20 Vgl. Frankfurter Arbeitskreis fiir politische Philosophie und Theorie (2004).
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der weiteren Argumentation nicht vorgreifen und Reprisentation mit Gay-
atri Spivak als ein Problem begreifen, das nicht nur im Sinne isthetischer
Darstellung, sondern auch im Sinne politischer Vertretung begriffen wer-
den muss.?! Der letztere Aspekt der Reprisentationskrise der Postmoderne
witd von Theory v.a. seit den 1990er Jahren thematisiert, was insofern an die
texttheoretischen Kontroversen von de Man & Co. anschlieBt, als das
Politische als ein Problem der Reprisentationstheorie gefasst wird. Der
Ubergang zu einer politischen Reflexion der Reprisentationskrise der
Postmoderne markiert nicht nur das Ende der literatur- und sprachtheore-
tischen Konjunktur; sie signalisiert auch die zunehmende Leitfunktion
bestimmter politischer Theorien, v.a. aus dem euromediterranen Raum, die
sich beispielsweise an Foucaults Biopolitikthese oder an der Lacan’schen
Psychoanalyse orientieren. Infolge dieser politischen Wendung wird das
ideologiekritische und machtanalytische Interesse der poststrukturalisti-
schen Theoriebildung akzentuiert, und es werden die Umirisse einer Theo-
tie des Politischen deutlich, die auch bestimmte Annahmen iiber das Sozia-
le enthilt.

4. Die Semantik der Postmoderne II: Die Krise politischer
Reprisentation

Die Frage nach den politischen Konsequenzen der Dekonstruktion wird
im Laufe der 1980er Jahre in der Asthetik immer hiufiger gestellt, v.a. im
Bereich der Kulturstudien, die bekannte Fragen aus den Sozialwissenschaf-
ten wie die nach Ideologie, Macht und Identitit in den literaturwissen-
schaftlichen Diskurs einfiihren.?2 Doch Theorien, die von einem eigenen
Bereich des Politischen ausgehen, spielen in der Thesry-Debatte noch kaum
eine Rolle. Erst in den 1990er Jahren wird das Politische als ein eigenstin-
diges Theotieproblem erkannt, was mit einer Schwerpunktverlagerung der
theoretischen Semantik von Differenz zu Ereignis einherzugehen scheint.
Soziale Praxis ist demnach insofern politisch, als sie zu einer Aussetzung
der existierenden soziohistorischen Ordnung fithrt und etwas Neues her-
vorbringt. Das Politische ist der Bereich kontingenter Ereignisse, die in

21 Vgl. Spivak (1988).
22'Vgl. Hall (2000) und Said (1978).
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eine gegebene Struktur des Sozialen hereinbrechen.
der 1970er und 1980er Jahre ist von dem *
poralisierung von Differenz2? oder durch die
tiberschiisse?* die im Symbolischen eingebaute
Doch obgleich die Dekonstruktivisten ¢

Struktur betonen, fillt es ihnen schwer,
reflektieren.

Diese Feststellung trifft nicht auf _]ean—Fran;o:s
Wissen (1979) zu, das nicht nur den | ,
kultur- und gesellschaftstheoretischen Dlskuss1on {
wegweisende Anregungen fur eine Reﬂcxmn dcs i
gibt. Bekanntlich -~
Erzihlungen wie des Republikanismus und des .
Echo. Damit ist der Hinweis verbunden, dass °
muss, um erfahtbar zu sein.?6 Wie Jameson |
als sequentielle Ordnungen, die zeitlichen Ablauf
Doch das theoretische Angebot des Postmodernen |
aufgenommen,?’ was vielleicht mit dem : ‘

und dsthetischen Dimensionen der Postmodetne :
Differenztheoretiker der Yale Schoo/ nimmt Lyotard
spezifischen Ereignis, das in seiner | ‘ ‘
in einen Satz bzw. eine narrative Struktur emgebaut
wird unter dem Gesichtspunke seines =~

es bringt etwas

GesetzmiBigkeit ableitbar zu sein. Die

nicht einfach ein vorgegebenes

eignisse, -

einem heterogenen Ensemble

zunehmenden Schwierigkeit, die einzelnen Ereignisse des
Sinne eines iibergreifenden Emanzipationsnarrativs zu verkniipfen.

23 Vgl, Detridas »différance« (1972).

24 Vgl. Barthes’ »jouissance« (1970).

25 Vgl. dazu die politisch-theoretische Erweiterung von Brodocz (2002).
26 Vgl. White (1993).

27 Vgl. aber Badura (2004).
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Doch erst in den 1990er Jahren wird die Idee des kontingenten Ereig-
nisses von einer Reihe von politischen Theoretikern in einem breiteren
Rahmen diskutiert.”® Das Politische ist in dieser Diskussion eng mit dem
Problem des kontingenten Ereignisses verbunden, das in den Texttheorien
des Dekonstruktivismus schon in den Figuren des unkontrollierbaren
Uberschusses, des Exzesses oder des nichtintegrierbaren Rests im Symbo-
lischen vorbereitet wurde. Judith Butler entwickelt die dekonstruktivisti-
sche Dezentrierung von Struktur mit einem Modell weiter, das vermeint-
lich »natiirliche« Relationen als Effekt performativer Wiederholung fasst.2
Von den reprisentationstheoretischen Debatten aus dem Bereich der As-
thetik wird der kritische Gestus gegeniiber »metaphysischen« Kontrollin-
stanzen wie dem sprechenden Subjekt oder der zentrierten Struktur iiber-
nommen, die die Produktion von Sinn einfangen. Wihrend das Subjekt
vom Dekonstruktivismus als ein Effekt der Operation mit Differenzen
gefasst wird, so sind es nun Ereignisse, die das Subjekt in seine histori-
schen oder gesellschaftlichen Positionen einsetzen.

Neben Lyotard wendet sich auch der spite Derrida der Dimension des
kontingenten Ereignisses zu, wenn er die Unentscheidbarkeit von Ent-
scheidungen betont. Eine Entscheidung gewinnt fiir Derrida dann ein
politisches Moment, wenn sie etwas konstituiert, was sich nicht aus der
Entscheidungssituation ableiten lisst. Das paradigmatische Beispiel ist der
Richter, der das Gesetz »anwendetw;ndem er Entscheidungen fillt, die
nicht wirklich entscheidbar sind: Ein Urteil wird dem Gesetz, das es aufzu-
fiilhren sucht, demnach nur dadurch gerecht, indem es einen Bruch mit
diesem vollzieht.* Der Vorrang des Politischen gegeniiber dem Sozialen
wird auch von Ernesto Laclau und Alain Badiou unterstrichen, die die
Unberechenbarkeit des Ereignisses betonen. Fiir Badiou vollzieht das Er-
eignis einen radikalen Bruch mit dem konstituierten Feld sozialer Relatio-
nen. Das Ereignis rekrutiert die Subjekte, indem es unbedingte Treue von
ihnen verlangt. Politisch wird das Eteignis dadurch, dass es einen Bruch
mit den sozialen Relationen vollzieht, der in diesen nicht angelegt ist.3!
Laclaus Hegemonietheorie basiert auf der Kontingenz hegemonialer Pra-
xis, die disparate Elemente zu vorliufig verkniipften Ensembles verkniipft.
Laclau betont, dass die Artikulation dieser hegemonialen Blocke keine

28 Vgl. Bonacker (2000).
29 Vgl. Butler (1997).

30 Vgl. Derrida (1994).
31 Vgl. Badiou (1998).
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historische GesetzmiBigkeit oder soziale

ler Objektivitit, das von diesem in irreduzibel
verniht wird.32

Die Theoretiker des Politischen insistieren

nisses, um den Vorrang des

Das Soziale ist das Feld sozialer Objektivitit, in

veniert. Das Soziale wird von den Theoretikern des Politischen

als negative Figur eingefiihrt, die in der Regel mit

Denken assoziiert wird, etwa mit einem deterministischen Modell sozialet
Krifteverhiltnisse oder einem reduktionistischen Praxisverstindnis. Doch
kann das Soziale, das nur als theotetisches Supplement des Politischen
verhandelt wird, wirklich als sekundir ausgewiesen werden? Oder liegt das
Problem nicht vielmehr in einem speziellen Verstindnis des Sozialen be-
griindet, das von dem dowble bind von Akteur und Gesellschaft ausgeht?’*
Im Gegensatz zur Gesellschaft der Moderne ist das Soziale der Postmo-
derne ein um Risse und Briiche organisiertes Terrain, dessen Grenzen und
Strukturen sich in einem Prozess andauernder Konstruktion und De-
konstruktion befinden. Anders als die Gesellschaft der Moderne, die sich
als eine Struktur konstituiert, in der alle Elemente gegenseitig definierbar
sind und ihren funktionalen Platz einnehmen, zeichnet sich das Soziale
durch »negative« Elemente aus, die dessen konstitutive Offenheit begriin-
den. Angesichts des Umstands, dass sich nicht alle Elemente des Sozialen
zu einer einheitlichen Ordnung integrieren lassen, bleibt ein eigentiimlich
undefinierter Rest, ein Lacan’sches »objet petit a¢, an dem die soziale
Strukturbildung ihre Grenze findet. Wenn es entscheidend ist, was dem
Sozialen feblt, um sich als vollstindige Struktur zu konstituieren, dann or-
ganisiert sich das Soziale um eine Negativitit, eine Fehlstelle, ein Loch, das
sich nicht vollstindig schlieBen lisst und nach immer neuen symbolischen
Losungen verlangt. Das Soziale, so kann mit Lacan argumentiert werden,
charakterisiert sich durch einen Mangel (mangué), der ein Verlangen (désir)
nach SchlieBung (suture) begriindet. Der Mangel bezeichnet eine Fehlstelle
in der Struktur, die eben nicht mit schon Vorhandenem oder Vorgezeich-

32 Vgl, Lactau (1990).

33 Vgl. Butler, Laclau und ZiZek (2000).
34 Vgl. Urry (2000).

35 Vgl. Lacan (1973).
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netem geschlossen werden kann. Es ist der konstitutive Mangel in der
symbolischen Struktur des Sozialen, die Liicke im System, die immer wie-
der nach neuen Patches verlangt — einer Vernihung durch kontingente
Ereignisse, die wiederum einen neuen Mangel freigeben. Oder umgekehrt:
Die Struktur des Sozialen wird iiber Entzugsorte definiert, die die Produk-
tion von Neuem erzwingen. Wenn das Soziale um einen unverschlieBbaren
Mangel herum organisiert ist, der dennoch immer wieder und srgendwie ge-
schlossen werden muss, um die Integritit der strukturellen Gesamtheit von
Elementen zu garantieren, dann markieren die Fehlstellen im Sozialen die
Orte, an dem kontingente Ereignisse stattfinden miissen. Das Ereignis
artikuliert die symbolische Struktur des Sozialen, indem es dessen konstitu-
tiven Mangel durch eine kontingente Neuordnung seiner Elemente votliu-
fig zu vernihen sucht.

Diese Theorie des Sozialen trigt der Krise des Nationalstaats insofern
Rechnung, als sie an die Stelle einer geschlossenen Gesellschaftsstruktur
das konstitutiv offene Terrain des Sozialen treten lisst, das immer aufs
Neue konstituiert werden muss. Anstatt ein Innen der Gesellschaft von
ihrem AuBlen abzutrennen, muss die Grenze zum Auflen nun gleichsam im
Inneren des Sozialen gezogen werden. Gesellschaftliche Mitgliedschaft
vetliert ihre Eindeutigkeit: Die Grenze zwischen Inklusion und Exklusion,
zwischen einer Existenzweise, die mit vollen sozialen Rechten ausgestattet
ist, und bloBem Leben wird instabil. Neben das Problem der Sozialstruktur
tritt das juridisch-rechtliche Problem von Inklusion und Exklusion. Diese
Problematik wird von Giorgio Agamben mit der Figur des homo sacer be-
schrieben — einer (Un-)Person, die sich auBlerhalb des Rechts befindet, aber
gleichzeitig eine besondere symbolische Funktion fiir das Kollektiv ausiibt.
Der homo sacer ist ein inmitten der Gesellschaft existierendes Wesen ohne
rechtliche Existenzgarantie, das eine symbolisch herausgehobene (vheilige«)
Position einnimmt, die sich schwer stabilisieren lisst. Auch Jacques Ran-
ciére betont die gesellschaftskonstitutive Funktion der Grenzbereiche des
Sozialen, an denen die Unterscheidung zwischen Innen und AuBen ver-
schwimmt. Nach Ranciére werden in der politischen Debatte nicht nur
Konflikte zwischen verschiedenen Positionen verhandelt, sondern auch die
fundamentalere Frage, wer tiberhaupt als Konfliktpartei wahrgenommen
wird. Die politische Auseinandersetzung beschriinkt sich also nicht auf die,
die »zihlen«, d.h. konstituierte Elemente der Gesellschaft bilden. Vielmehr

36 Vgl. Agamben (1995).
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schlielt sie auch jene ein, die in der politischen Debatte nicht vernommen
werden, weil sie nicht als politische Subjekte sprechen kénnen und »unge-
zihlt« bleiben. Das Politische kann dann als der Bereich gefasst werden, in
dem die Einbezichung der Ungezihlten in den konstituierten Bereich der
Gesellschaft verhandelt wird.3” Wie Etienne Balibar argumentiert, sind
diese Orte, die weder ein Innen noch ein AuBlen der Gesellschaft bezeich-
nen, paradigmatisch fiir die postnationale Situatiori. Mit der Krise der nati-
onalstaatlichen Containergesellschaft tritt die sozialstrukturelle Frage, wie
die Gesellschaft zwischen oben und unten unterscheidet, hinter die Frage,
wie im Sozialen Inklusion und Exklusion geregelt werden.®® An die Stelle
der Struktur der Gesellschaft tritt ein unebenes Terrain des Sozialen, in das
nicht vollstindig vernihte Fehlstellen eingelassen sind. Konstitutiv fiir das
Soziale werden somit Orte eines Mangels, der nach der vorldufigen Schlie-
Bung durch immer weitere symbolische Losungen strebt.?

Die Privilegierung von Kontingenz fithrt nicht zu einer Ausblendung
von Ordnung und Struktur. Wie die Semantik der Moderne ist auch die
Semantik der Postmodeme mit dem Problem der dialektischen Verschrin-
kung von Freiheit und Zwang konfrontiert. Doch anders als die Akteur-
Gesellschaftstheorie der Moderne verortet die Theorie des Sozialen Frei-
heit nicht auf der Ebene des individuellen Subjekts, sondern auf der Ebene
des »vorsubjektiven« Ereignisses, das ein durch den Mangel im Symboli-
schen induziertes Verlangen (im Sinne von Lacans 4sir) zu entladen vet-
sucht. Die Hervorbringung von Neuem wird keinem sprechenden und
handelnden Subjekt zugemutet; Bewegung, Dynamik und Verinderung
geht von einem in die symbolische Struktur des Sozialen eingelassenen
Mangel aus. Wenn die klassische Soziologie den Vergesellschaftungspro-
zess als eine Vermittlung zwischen objektiver Struktur und subjektivem
Handeln fasst, dann kénnen die Kontingenz sozialer Praxis und der Man-
gel im Sozialen als reprisentationstheoretische AnstéBe fiir die Gesell-
schaftstheorie vorgebracht werden.

37 Vgl. Ranciére (1995).
38 Vgl. Balibar (1992).
39 Vgl. dazu Nonhoffs Konzept des entleerten Signifikanten (2004).
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5. Konklusion: Ein postmoderner Blick auf die Moderne

Moderne und Postmoderne miissen keinen Widerstreit fithren, in dem sich
die Beteiligten fiir die Argumente der Gegenseite taub stellen. Zwar wird
vom Terrain der Postmoderne aus binire Zeitlichkeit zum Problem; doch
begreift sich die Postmoderne nicht als »Gegenmoderme«. Die Postmodet-
ne steht zur Moderne in einem reflexiven Bezug — wie jene kulturellen
Praktiken der Moderne, die in der Postmoderne auf theoretischer Ebene
wiederkehren. Als Beispiel kann der Topos der Kontingenz angefiihrt
werden, der die Kultur der Moderne auszeichnet, aber noch nicht die klas-
sischen Theorien der Moderne.*> Die Moderne ist der Postmoderne nicht
fremd; die Moderne existiert in der Postmoderne fort, und zwar im Modus
der indirekten Rede, der Wiederholung und der Zitation.

Wenn in diesem Beitrag die gesellschaftstheoretischen Konsequenzen
der Postmoderne im Mittelpunkt standen, dann verkniipft sich damit die
Hoffnung auf eine Fortsetzung des Austauschs nicht nur zwischen moder-
nen und postmodernen Semantiken, sondern auch zwischen Sozial- und
Kulturwissenschaften. Dass auf zahlreiche sozialwissenschaftliche Ansitze,
die ebenfalls eine Schwichung der Kategorien von Akteur und Gesell-
schaft registrieren, nicht eingegangen wurde, unterstreicht die Fehlstellen
des Beitrags — genannt werden kénnten etwa die konstruktivistischen De-
batten iiber die Entgrenzung von Weltgesellschaft und die Krise des Nati-
onalstaats.*! Diese Fehlstellen wurden mit den Leitbegriffen des Mangels
und der Kontingenz verniht — vorliufig und instabil versteht sich. Aber
vielleicht drehen sich weitere Debatten, die die Gegenwart zu reprisentie-
ren suchen, um Licken, die sich mit dem klassischen Theorievokabular
nicht mehr verschlieBen lassen?

40 Vgl. Makropoulos (1997).
41 Vgl. Brockling, Krasmann und Lemke (2000); Castells (1998); Latour und Woolgar
(1993) sowie Luhmann (1998) und Sassen (1991).
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