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Johannes Angermiiller
Postmoderne

Zwischen Reprisentationskrise und Entdifferenzierung

Einleitung

Schon lange 1ift die »Postmoderne« keine Visiere mehr herunterklap-
pen, keine Schwerter ausfahren, keine Klingen kreuzen. Nach den
Schlachten der 1980cer Jahre hat sich der Pulverrauch der Gefechte
verzogen, in denen sich meist nur schemenhaft erkennbare Gegner
gegeniiberstanden. Uber zu Grabmilern erstarrten Kampfbegriffen
zieht sich inzwischen der Firnis der Geschichte. Zuriick zur Tages-
ordnung, das war die Devise nach dem Ende der Kampfhandlungen,

" die in der sozialwissenschaftlichen Diskussion allem Anschein nach

keine tieferen Spuren hinterlassen haben. Gleichwohl scheinen die
Konflikte nicht wirklich geldst, die Probleme nicht bewiltigt zu sein.
Wie ein schwerer Stein liegt die Postmoderne weiter im sozialwissen-
schaftlichen Verdauungstrakt, um von Zeit zu Zeit ein schwer loka-
lisierbares Rumoren auszulésen.

Bunte Bilder, virtuelle Welten, plurale Plots — das evozierte und
evoziert gewohnlich das Schlagwort der Postmoderne.’ Hat der Streit
um die Postmoderne lediglich MTV, Madonna und Mickey Mouse
auf die sozialwissenschaftliche Leinwand geworfen? Vielleicht hitce
die Postmoderne der Anlaf fiir ein reinigendes Gewitter zwischen
den Vertretern der betroffenen Disziplinen sein kénnen. Doch unge-

- achtet der polemischen Schirfe — die Vorwiirfe reichen bekanntlich

von »Neokonservatismus« iiber »Beliebigkeit« bis zu »Irrationalis-
mus«? — scheint es zu mehr als einem lautstarken Anschweigen zwi-
schen den Vertretern der betroffenen Disziplinen nicht gekommen
Zu sein.

Im folgenden werden die Ansitze zur Postmoderne entlang einer

Konfliktlinie sortiert, die die Sozialwissenschaften gewdhnlich von

1 Siehe zum Beispiel Welsch, Wolfgang, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim
1987; Vester, Heinz-Giinter, Soziologie der Postmoderne, Miinchen 1993.

2 Callinicos, Alex, Against Postmodernism: A Marxist Critique, New York 1990; Ha-
bermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesungen, Frank-
furt/M. 1993; Eagleton, Terry, The lllusions of Postmodernism, Oxford 1996.
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den Literatur- und Kulturwissenschaften trennt. Wihrend sich die
Postmoderne in den letzteren als Signalwort fiir die Reprisentations-
probleme kulturellen Wandels etablierte, wurde die Postmoderne in
* den Sozialwissenschaften gewdhnlich als Alternative zu Theorien ge-
sellschaftlicher Modernisierung aufgenommen. Daf die kulturwis-
senschafiliche These eines postmodernen Kulturwandels bald mit
sozialtheoretischen Annahmen unterfiittert wurde, scheint die inter-
diszipliniren Kommunikationsverhiltnisse dabei so wenig verbessert
zu haben wie die Versuche von Sozialwissenschaftlern, die kulturelle
Dimension sozialen Wandels in den Vordergrund zu heben. Es ist,
als ob sich beide Seiten in den eigenen Problematiken festgebissen
hitten, ohne zu merken, wie die jeweils andere Seite dadurch ange-
sprochen (und verfehlt) wurde. Vor diesem Hintergrund schlage ich
vor, die Begriffe Modernismus und Postmodernismus im Sinne einer
Periodisierung von Reprisentationsregimen fiir Theorien kulturellen
Wandels vorzusehen, Moderne und Postmoderne dagegen im Sinne

funktionaler Differenzierung fiir Theorien sozialen Wandels. Im Licht

dieser Gegentiiberstellung soll dann die Frage nach den Konsequen-
zen gestellt werden, die der Diskurs iiber di¢ Postmoderne fiir die
sozialwissenschaftliche Reflexion sozialen Wandels haben kann.

Modernismus und Postmodernismus in
kulturwissenschaftlicher Perspektive

Mitte der 1970er Jahre wird der Postmodernismus zum Thema der
isthetischen Debatte in den nordamerikanischen Geisteswissenschaf-
ten. Es sind zunichst einige Kunst-, Literatur- und Architekturcheo-
retiker, die die Schwichung modernistischer Vorbilder in der zeitge-
nossischen Kunstszene diagnostizieren.? Die Pop-art (zum Beispiel
Andy Warhol, Robert Rauschenberg, Claes Oldenburg, Richard Ha-
milton), die nun ihren Hohepunkt erlebt, distinguiert sich von vor-
hergehenden Avantgarden durch ihren »populiren« Kunstbegriff und
weicht die Kluft zwischen Hoch- und Massenkultur auf. Wihrend
Cindy Shermans inszenierte Photographie die Grenze von Realitit
und Fiktion unterspiilt, 18sen Hyperrealisten wie Duane Hanson
oder Chuck Close die Unterscheidung von Bild und Gegenstand

3 Foster, Hal (Hg.), The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture, Port Townsend
1983; Hutcheon, Linda, The Politics of Postmodernism, London/New York 1989.
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auf, indem sie Bilder zum Gegenstand kiinstlerischer Darstellung
machen. In der Architekeur richten sich eklektische, neohistoristische
und antifunktionalistische Entwiirfe gegen die konzeptuelle Reinheit
ihrer modernistischen Vorliufer.* Mit John Cage oder Philipp Glass
kiindigen sich reflexive Dezentrierungen des musikalischen Kunst-
werks an. Und es offnet sich die narrative Struktur des Romans
(zum Beispiel bei Thomas Pynchon), der sein eigenes symbolisches
Spiel reflektiert (zum Beispiel bei Italo Calvino). Diese und andere
Tendenzen in Nordamerika und Teilen Europas zeugen von einem
markanten kulturellen Stilwandel um 1970, in dessen Verlauf die
isthetischen Ausdrucksformen des Modernismus, die in Europa in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts dominieren, ihre Vorbildfunk-
tion einbiiffen.’

Die These eines postmodernistischen Kulturwandels wird oft in
einem Atemzug mit dem Poststrukturalismus (»Theory«) genannt,
der zu gleicher Zeit Einzug in die amerikanischen Geisteswissenschaf-
ten (bhumanities) hilt. Fiir diese Assoziation spricht, dafl bestimm-
te sozialwissenschaftliche Forschungstendenzen im Anschluff an die
Theory-Debatte der humanities das Etikett »postmodern« bemiihen,
etwa in der Anthropologie und Ethnographie,® der qualitativen So-
ziologie,” der Geschichte,® der Geographie® oder im Feminismus.!?
Doch ist zu fragen, ob es sich bei dem Auftauchen von Postmoderne
und Poststrukturalismus um mehr als eine blof zeitliche Koinzidenz

4 Venturi, Robert/Scott Brown, Denise/Izenour, Steven, Learning from Las Vegas,
Cambridge 1972.

sHuyssen, Andreas, After the Great Divide. Modernism, Mass Culture, Postmodern-

ism, Bloomington, Indianapolis 1986; Connor, Steven, Postmodernist Culture: An
Introduction to Theories of the Contemporary, Oxford 1995.

6 Clifford, James/Marcus, George E., (Hg.), Writing Culture. The Poetics and Poli-
tics of Ethnography, Berkeley/Los Angeles/London 1986; Geertz, Clifford, Warks
and Lives. The Anthropologist as Author, Stanford, CA 1988.

7 Denzin, Norman, Interpretive Interactionism, Newbury Park/London/New Delhi
1989.

8 White, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, London 1993. [Dv.: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im
19. Jabrhundert in Europa, Frankfurt/M. 1994.]

9 Soja, Edward, Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social
Theory, London/New York 1989.

10 Fraser, Nancy, Unruly Practices. Power, Discourse and Gender in Contemporary So-
cial Theory, Cambridge, UK 1989. [Dt.: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs,
Geschlecht, Frankfurt/M. 1996.}
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handelt, denn zumindest die franzosischen Theoretiker und Theore-
tikerinnen, auf die sich der Poststrukturalismus in der Regel stiitzt,
stehen der Postmodernismusdiskussion cher fern. Bei vielen von ih-
nen — man denke etwa an Jacques Lacan oder Louis Althusser —
dominiert ein antihistoristischer Reflex, der die Frage nach sozialem
oder kulturellem Wandel in den Hintergrund dringt. Eine Ausnah-
me stellen Michel Foucaults genealogische Untersuchungen dar, die
in den Zeugnissen der Vergangenheit die historischen Linien der Ge-
enwart herauszuarbeiten suchen. Genausowenig wie Foucault, fiir
den dsthetische Fragen eher am Rande stehen, berufen sich Gilles
Deleuze und Félix Guartari in ihren Gegenwartsdiagnosen auf die
Postmoderne. Um die Fluchtpunkte und Kontingenzmomente eines
sich verfliissigenden Jetzt zu bestimmen, orientieren sich Deleuze/
Guattari an Foucaults Studien zur Gouvernementalitit. Dagegen
bleibt Jacques Derridas dekonstruktive Philosophie gleichsam vor
der Postmoderne stehen (auch wenn sie bestimmte postmodernisti-
sche Kulturtendenzen wie beispielsweise die dekonstruktivistische
Architektur Peter Eisenmans beeinfluflt hat). Derridas an Heidegger
angelehnte These eines andauernden Versuchs der Philosophie, aus
der mctaphysischen Tradition der Prisenz auszubrechen, ist, soweit
sie iiberhaupt als historische These verstanden werden will, in erster
Linie von philosophiegeschichtlichcm Interesse.

Doch nicht fiir alle Theoretiker des Poststrukturalismus ist die
Postmoderneproblematik von untergeordneter Bedeutung.!! Eine Aus-
nahme stellt Jean-Frangois Lyotards Das postmoderne Wissen dar.!?
Fiir Lyotard markiert die Krise von Republikanismus und Marxis-
mus ein Ende der »grofien Erzihlungen«, namentlich der Erwartung
auf grofe jakobinische oder kommunistische Revolutionen. Doch
obwoh! Lyotard gemeinhin — und dies gerade im angloamerikani-
schen Sprachraum — als Vorzeigetheoretiker der Postmoderne ge-
fithrt wird, ist zu fragen, ob seine politisch-theoretische Diagnose
wirklich Eingang in die breitere Debatte gefunden hat. In der Tat
sind seine historischen Beispiele und Bezugspunkte — der postrevo-
lutionire franzosische Staat und die franzosische Kommunistische
Partei — eng mit dem Erfahrungshorizont der franzosischen Repu-
blik verkniipft. So versucht Lyotard dem Wandel der politischen Se-
11 Birger, Peter, Ursprung des possmodernen Denkens, Weilerswist 2000.

12 Lyotard, Jean-Frangois, La Condition postmoderne, Paris 1979. [Dt.: Das postmo-
derne Wissen. Ein Bericht, Wien 1986.]
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mantik nach dem »Ende der Ideologien« mit ein

lc'eln Modell sprachlichen Handelns Regchnung zu tr;;naf::c[:;‘il;h:v o
fiir d'le Mel.lrzahl seiner nordamerikanischen Kommc’ntatorei gdcin
Reprisentationsprobleme von Hoch- und Massenkultur im Vord -
gfund sFehen. Vor diesem Hintergrund wurde Lyotards Plidoyer f?ir .
die »klemen.« Erzihlungen der Postmoderne als der Versuch bc:y riifgtr
den. neuen ideologischen Tendenzen, die sich etwa mit den »ieuer;
scizml.en Bewegungen« oder dem Wertewandel der 1970er Jahre an-
l;und:ig;gn,égcrec'ht zu viicrden. Mit Lyotard kann daran erinnert wer-
d:z,zu b G lc::lcll‘xllg:htc eine narrative Form braucht, um erfahren wer-

Ein Theoretiker des Poststrukturalismus, der mit

als Wegbereiter der Postmodernismusdiskussion gcizeiulgazﬁdiiilci}:
gegen Jean Baudrillard. Baudrillards frithe kultursemiotisch,e Arb i-
ten wenden Saussures Differenztheorie auf Dinge des alleiglichen Lee:
bens. an, etwa auf die Organisation von Wohnungseinrichtungen.!4
\Wc'rug spiter akzentuiert Baudrillard die Grenzen des Saussure%ch;en‘
Zelchenm9dells, das zwischen innersymbolischen Zeichen und a
Rersymbolischen Referenten unterscheidet. Ab Anfang der 197c‘>:r-
Jahre lrsnachr er die These einer Implosion dieser Unterscheidua.
sta‘rk. Genausowenig wie Gebrauchs- und Tauschwert lassen sich Sg-
gnlﬁ!(at und Signifikant noch auseinanderhalten. Okonomische Pfc:—
dukt.u?n stellt keine von medialer Zeichenproduktion ab ehobe;le
Rea.lhta't dar.' Die Massenmedien durchdringen den AJltaggauf eine
Weise, daf sie ihre Reprisentationsobjekte selbst hervorbringen. An
dlc. Stelle von Zeichen, die auf Objekté in der Welt verweiser% tr‘et
Zeichen, die wiederum auf Zeichen verweisen. Aus dem Zusa,mm::-
b.ruch von Medi.en und Realem geht das Hyperreale hervor, dessen
Slmul?kren Kopien von Kopien ohne Original darstellen. BaL;drillard
fafle die Massenmedien als eine selbstreferentielle symbolische Welt
aui. dc;lr kellln E'ntkornmen ist. Massenmedien werden von auBersym:
w(;rjcfrzgw;:zli;:ten abgeschnitten, ja, das Konzept von Realitit selbst

In den 1970er Jahren verschwindet der marxistische Hintergrund

13 Vgl. White, Metabistory, a.a. O.
14 ]?]abudnllard,l}ezr;,l Le Syst:,me des objets, Patis 1968. [Dt.: Das System der Dinge:
er unser Verhdltni dgli i :
e nis zu den allriglichen Gegenstinden, Frankfurt/M./New York
15 Baudrillard, Jean, Pour une critique de ['économie politique du signe, Paris 1972
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Baudrillards, der nun bevorzugt mit kulturpessimistischen Essays
hervortritt. Gleichwohl wird der Postmodernismus auch spiter noch
gerade von marxistischen Kulturwissenschaftlern thematisiert, die
den Postmodernismus als das kulturelle Symptom eines tiefgreifen-
den Umbruchs in der sozioskonomischen Struktur des Kapitalismus
sehen. Ein konsequenzenreicher Beitrag kommt in diesem Zusam-
menhang von Fredric Jameson, der den Postmodernismus Er}de der
1960er Jahre, am Ubergang vom »Monopol-« zum »Spitkapitalismuse,
entstehen sieht.!S Nach Jameson erweisen sich zentrale isthetische
Merkmale, die die kulturelle Logik des Modernismus ausgezeichnet
hatten, nun als problematisch, was eine Reihe von Biniroppositionen
in Frage stellt, wie innen vs. aulen, Wesen vs. Erscheinung, laten‘t vS.
manifest, Authentizitit vs. Entfremdung und Signifikant vs. Signi-
fikat.!” Hermeneutische, psychoanalytische oder semiotische Tiefen-
modelle klappen sich im Postmodernismus in multiple Oberfl’fichen
auf, in denen Urspriinge und Zentren von einem Spiel symbolischer
Differenzen und Praktiken eingeholt werden. Im Postmodernismus
ist der kulturelle Text kein Behilenis fiir einen Kern sinnhafter Erfah-
rung mehr. Statt der Gesellschaft als ein entfremdetes Subjeke gegen-
iiberzutreten, das deren innere Widerspriiche aufzeichnet und ihre
utopischen Energien kristallisiert, ist das Subjekt den ﬁsthetisch-sin.n-
lichen Eindriicken im Postmodernismus gleichsam direkt ausgelie-
fert. Im Postmodernismus fillt es dem Subjeke schwer, ein stabiles
Sediment historischer oder sozialer Erfahrungen aufzubauen; es ent-
wickelt keinen Sinn fiir ein historisches Davor und Danach oder ein
sozialstrukturelles Oben und Unten. Geschichte wird zu einer Ab-
folge »ewiger Gegenwarten« ohne iibergreifenden historischen Sin'n.
Die Verortung in der postmodernistischen Situation wird vor die-
sem Hintergrund zu einer eigenen politischen Herausforderung.
Mit dem Plidoyer fiir ein cognitive mapping unterstreicht Jameson,
daf es um die Zuriickgewinnung eines Orts im kulturellen Reprisen-
tationsraum geht, von dem aus Position in der geschichtlichen und
gesellschaftlichen Totalitit bezogen werden kann.

Jamesons Versuch einer historischen Verortung des Postmoder-

16 Jameson, Fredric, Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Capitalism, Dur-
ham 1991. [Dt.: »Postmoderne. Zur Logik der Kultur im Spitkapiralismus«, in:
Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, hg. v. Andreas Huyssen/Klaus
R. Scherpe, Reinbek 1986, S. 103-127.]

17 Ebd.
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nismus stellc alles andere als eine kleine Erzihlung dar. Den drei
Stadien, die der Kapitalismus seit Anfang des 19. Jahrhunderts
durchlaufen hat — dem von Marx theoretisierten Zeitalter des freien
Unternchmers, dem »Monopolkapitalismus«, den Lenin mit seiner
Imperialismusthese umreiflt, und dem »Spitkapitalismus«'® —, ent-
sprechen nach Jameson unterschiedliche Zsthetische Reprasentations-
weisen, namentlich Realismus, Modernismus und Postmodernismus.
Wihrend die Kunst im Ubergang von Realismus zu Modernismus
eine Reprisentationskrise erlebt, als sie ihren Auftrag verliert, iiber
und fiir die Gesellschaft zu sprechen, kiindigt sich im Postmodernis-
mus eine weitere Reprisentationskrise an. Im Sinne der kulturellen
Logik des Spitkapitalismus beginnen sich Kultur und Okonomie
gegenseitig zu durchdringen, was mit der Dezentrierung des schap-
ferischen Subjekts, des Verlusts eines objektiven Referenten und
mit einer Schwichung des Gegensatzes von Hochkultur und Massen-
kultur einhergeht. Jamesons dreigliedriger Periodisierungsvorschlag
(Realismus — Modernismus — Postmodernismus), der sich schon in
Baudrillards »politischer Zeichenskonomie«!® andeutet, wird von
einer Reihe marxistisch inspirierter Kulturtheoretiker iibernommen,
zum Beispiel von Scott Lash, der angesichts eines Ubergangs von or-
ganisierter zu unorganisierter kapitalistischer Produktion die kultu-
relle Okonomie mit ihren »Bedeutungsweisen« korreliert;?® von Da-
vid Harvey, der die Entstehung postmodernistischer Kultur in den
Kontext einer Flexibilisierung kapitalistischer Akkumulation stellt;2!
oder von Stuart Hall, der unter dem Stichwort der Postmoderne
das Verhiltnis des »Westens« zum »Rest« abhandelt.?? Fiir marxisti-
sche Kulturtheorien ist der Postmodernismus kein Problem, das nach
moralisierenden Positionsbestimmungen verlangt; er ist ein Gegen-
stand, den es soziohistorisch zu verorten gilt.

Marxistisch inspirierte Theorien des Postmodernismus haben der
literatur- und kulturwissenschaftlichen Diskussion seit den 1980er

18 Vgl. Mandel, Ernest, Der Spiitkapisalismus: Versuch einer marxistischen Erklirung,
Frankfurt/M. 1972.

19 Baudrillard, Pour une critique de l'économie politique du signe, a.a. O.

20 Lash, Scott, The Sociology of Postmodernism, London/New York 1990.

21 Harvey, David, The Condition of Postmodernity. An Enquiry into the Origins of
Cultural Change, Oxford/Cambridge (MA) 1989.

22 Hall, Stuart, »Postmoderne und Artikulatione, in: Cultural Studies. Ein politisches
Theorieprojekr. Ausgewihlte Schrifien, Band 3, Hamburg 2000, S. 52-77.
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Jahren wichtige Impulse gegeben, stiitzen sie doch die Wende von
ciner philologisch-literaturwissenschaftlichen Besprechung kanoni-
scher Texte zu einer Untersuchung von Massenkultur als Text. Das
Drei-Stadien-Modell der marxistischen Kulturtheorie geht in das
grundbegriffliche Inventar der Cultural Studies und oft auch der
poststrukturalistischen Theory ein, die sich auf diese Weise von den
humanistisch angehauchten Abendlanderzihlungen der traditionel-
len Literaturwissenschaft distanzieren. Mit dem Bezug auf den Post-
modernismus verorten sich die Cultural Studies in einer Gegenwart,
in der die Produktion des Kulturellen zu einer zentralen soziodko-
nomischen Aufgabe geworden ist. Als Produkt einer Art postmoder-
nen »Kulturindustrie« wird Gesellschaft selbst zu einem kulturellen
Text, dessen Logik es zu entziffern gilt.

Epoche Zeitraum isthetische Tendenz
Realismus Mitte des 19. Jahrhunderts | Kunst mit dem Auftrag,
fiir und iiber Gesellschaft
zu sprechen
Modernismus Ende des 19. Jahrhunderts | Kunst als gegengesellschaft-
bis 1960er Jahre licher Ort .
Postmodernismus | seit den 1970er Jahren Gesellschaft als kultureller
Text

Abbildung 1: Kultureller Wandel als Abfolge von Reprisentationsregimen

Moderne versus Postmoderne
in den Sozialwissenschaften

In den Sozialwissenschaften erfihrt der Topos der Postmoderne un-
gleich weniger Resonanz. Liegt dies daran, daf das historische Ima-
gindre der Sozialwissenschaften, anders als in den angloamerikani-
schen Kulturwissenschaften, weit ins 19. Jahrhundert zuriickreicht?
So registrieren die Soziologen, die um 1900 die theoretischen Grund-
lagen fiir ihre Disziplin legen, nicht nur das verbreitete Verlangen
nach sozialwissenschaftlich reflektierter Reflexion von Industrialisie-
rung, Kolonialisierung und Krisenerscheinungen des Modernisie-
rungsprozesses. Sie stehen auch noch unter dem Eindruck der gro-
Ben geschichtsphilosophischen Entwiirfe, die in Hegels dialektischer
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Philosophie ihren Héhepunkt gefunden hatten. Es ist die Zeit der
groflen abendlindischen Erzihlung, die in Gestalt von Modernisie-
rungstheorien in die sozialwissenschaftliche Debatte eingehen wird.
Dafl Modernisierung keinen einheitlichen, linearen und kontinuier-
lichen Verlauf impliziert und auf keinen allgiiltigen Gesetzen und
Prinzipien beruhen muf, dies wurde im Anschluf an Durkheim und
Weber immer wieder geltend gemacht. Gleichwohl hat sich die Un-
terstellung, 4aff es einen iibergreifenden historischen Sinn sozialen
Wandels giibe, der sich mit dem Gegensatz von »Tradition« und »Mo-
derne« einfangen liee, erstaunlich lange gehalten. So gehért es zu
den hartnickigen Reflexen eines grofen Teils der Gesellschaftstheo-
rie des 20. Jahrhunderts, die Vielfalt des sozialen Geschehens in bi-
nire Geschichts- und Zeitlichkeitsreprisentationen zu pressen.
Doch ist die Semantik der Moderne auch in den Sozialwissen-
schaften in die Krise geraten, und zwar schon lange vor Beginn der
Debatte iiber Postmodernismus und Poststrukturalismus.?? Als erste
Symptome dieser Krise kann méglicherweise die Diskussion iiber die
nachindustrielle Gesellschaft,?* den Bericht des Club of Rome?® oder
den Wertewandel? gelten, in der gemeinhin die Rolle nichtékonomi-
scher Dimensionen sozialen Wandels unterstrichen wird. Und dann
sind es wieder marxistisch inspirierte Kapitalismustheoretiker, die
wichtige Impulse gegen linear-progressive Geschichtsmodelle vorbrin-
gen. Schon Ernest Mandel hatte mit dem »Spitkapitalismus« auf die
Wende zu einem wissensbasierten Produktionsregime hingewiesen.?’
Seit den spiten 1970er Jahren wird im Umfeld der Regulationstheo-
rie® die Postfordismusthese stark gemacht, die auf Flexibilisierungs-
und Beschleunigungsprozesse des Produktionsprozesses nach dem
Ende des keynesianistischen Zeitalters abhebt.?? In diesem Zusam-
menhang werden die Grenzen des Vorhabens zunehmend deutlich,

23 Vgl. Reckwitz, Andreas, Das hybride Subjeks. Eine Theorie der Subjektkulturen von
der biirgerlichen Moderne zur Postmoderne, Weilerswist 2006.

24 Bell, Daniel, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting,
New York 1973. [Dt.: Die nachindustrielle Gesellschafs, Frankfurt/M. 1975.]

25 Club of Rome, The Limits to Growth. A Report for the Club of Rome’s Project on
the Predicament of Mankind, New York 1972.

26 Inglehart, Ronald, The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles
Among Western Publics, Princeton 1977.

27 Mandel, Der Spitkapitalismus: Versuch einer marxistischen Erklirung, a.a. O.

28 Boyer, Robert, La théorie de la régulation. Une analyse critique, Paris 1986.

29 Vgl. Lash, Scott/Urry, John, The End of Organized Capitalism, Cambridge 1993.
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den sozialen und kulturellen Wandel seit den 1970er Jahren mit den
Kategorien und Modellen der klassischen Soziologie einzufangen.

Auf die sich abzeichnende Krise der Moderne reagiert die diszipli-
niire Soziologie zunichst mit einer Reihe von Defensivstrategien. So
konstatiert Anthony Giddens den Anbruch einer zweiten Moderne,
die die Tendenzen der ersten Moderne (Individualisierung, Rationa-
lisierung, ...) radikalisiert.3® Fiir Ulrich Beck kiindigt sich seit den
1970er Jahre hingegen eine reflexive Moderne an, in der die Konse-
quenzen der klassischen Moderne zum Gegenstand werden.3! Auch
in der von Shmuel N. Eisenstadt angestoflenen Debatte iiber multi-
ple Modernititen wird versucht, der Moderne eine zweite Chance
zu geben.?? Aber kann sich, so ist kritisch zu bemerken, die Moderne
ihrer Probleme entledigen, wenn sich jede und jeder seine eigene Mo-
derne wihlen oder die Moderne immer wieder neu anfingt?

Eine andere Reaktion auf die Krise der Moderne war die Mora-
lisierung der Postmoderne, und bekanntlich war es Jurgen Haber-
mas, der die Postmoderne in der sozialwissenschaftlichen Diskussion
mit dem Plidoyer etablierte, an der Moderne doch festzuhalten. Im
Unterschied zu den angloamerikanischen Kulturwissenschaften ver-
steht Habermas die Postmoderneé nicht als Reaktion auf die kiinst-
lerischen Bewegungen des Modernismus, sondern als Reaktion ge-
gen die politische Moderne, die Aufklirung des 18. Jahrhunderts,
die die Figur des autonomen Subjekts gegen etablierte Ordnungen
und traditionelle Herrschaftszusammenhinge ins Feld fithrt. Im Phi-
losophischen Diskurs der Moderne erkennt Habermas in den genann-
ten Theoretikern des Poststrukturalismus die Urheber dieses post-
modernen Backlashs, der das Erbe der Aufklirung in Frage zu stellen
und eine diskreditierte deutsche Philosophietradition zu rehabilitie-
ren sucht.? Nach Habermas wird mit der Postmoderne die Moglich-
keit aufgegeben, Kritik an den gesellschaftlichen Verhiltnissen auf
rationaler Basis zu iiben. Die universalen Werte der politischen Mo-

30 Giddens, Anthony, The Consequences of Modernity, Cambridge 1990. [Dt.: Konse-
quenzen der Moderne, Frankfurt/M. 1995.]

31 Vgl. Beck, Ulrich/Giddens, Anthony/Lash, Scott, Reflexive Modernisierung. Fine
Kontroverse, Frankfurt/M. 1996.

32 Eisenstadr, S.N., »Multiple Modernities«, in: Daedalus. Journal of the American
Academy of Arts and Sciences 129, 2000, S. 1-29.

33 Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesungen,
Frankfurt/M. 1993.
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derne stellen fiir ihn den normativen Horizont dar, an dem sich der
gesellschaftliche Prozeff zu messen hat.3

Ungeachtet dieser verschiedenen Versuche, die Moderne als zen-
tralen Bezugspunkt fiir die disziplinire Identitit der Sozialwissen-
schaften aufrechtzuerhalten, werden im Laufe der 1990er Jahre im-
mer wieder Periodisierungsangebote in die Diskussion eingefiihrt,
die die Distanz gegeniiber Standardnarrativen der Moderne erken-
nen lassen, ohne sich jedoch auf die Postmoderne zu berufen. Den
marxistischen Faden einer »Entfesselung« der kapitalistischen Akku-
mulationsweise nimmt in'den 1990er Jahren die Globalisierungsdis-
kussion auf. Unter dem Stichwort der Globalisierung wird die Krise
nationalstaatlicher Institutionen behandelt, die sich unter dem Ein-
druck einer zunehmend finanzmarktgetriebenen Okonomie ankiin-
digt® und zu einer Hybridisierung (»Glokalisierung«) kultureller
Identititen und Beziige fiihrt.>® Wihrend sich von »oben« postnatio-
nale Souverinititsordnungen durchsetzen,¥ die sich bewuf3ter Steue-
rung entzichen,® sicht beispielsweise Richard Sennett »unten« einen
Verlust an »Lesbarkeit« des Sozialen, was er auf die Flexibilisierung
des neuen kapitalistischen Arbeitsregimes zuriickfithrt.?® In diese
Richtung gehen auch die Untersuchungen, die sich im Anschluf an
Foucaults Gouvernementalititsansatz ausbilden.® In der neolibera-

34 Dafl die Postmoderne nicht zuriickgewiesen werden muf, um als moraltheoreti-
sches Problem betrachtet zu werden, das unterstreicht Bauman, Zygmunt, Post-
modern Ethics, Oxford 1996. [Dt.: Postmoderne Ethik, Hamburg 1995.] Ausge-
hend von der Diagnose einer Entgrenzung und Pluralisierung gesellschaftlicher Be-
ziehungen streicht Bauman die normativen Herausforderungen der Postmoderne
heraus. Bauman plidierc fiir einen Humanismus, der die Fragmentierungen der
Gesellschaft und die Dezentrierungen des Subjekts in der Postmoderne reflektiert.

35 Arrighi, Giovanni, The Long Twentieth Century, London/New York 1994.

36 Robertson, Roland, Globalization. Social Theory and Global Culture, London/
Newbury Park/New Delhi 1992.

37 Hardr, Michael/Negri, Antonio, Empire, Cambridge (MA)/London 2000. [Dt.:
Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt/M. 2002.] :

38 Ashley, David, History Without a Subject. The Postmodern Condition, Boulder
(CO)/Oxford 1997.

39 Sennett, Richard, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work
in the New Capitalism, New York 1998. [Dt.: Der flexible Mensch: die Kultur des
neuen Kapitalismus, Berlin 1998.]

40 Foucault, Michel, Terrizoire, population, sécurité, Paris 2004. [Dr.: Geschichte der
Gouvernementaliriy 1: Sicherhest, Territorium, Bevilkerung. Vorlesung am College
de France 1977/1978, Frankfurt/M. 2006.)
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Epoche Zeitraum Sozialer Wandel Kulturell-norma-
tive Konsequenzen
Erste Moderne | 18. Jahrhundert | Ausdifferenzierung | Erste Aufklirung
von »Kultur« (Me- | und »biirgerliche
dien und Presse) Offentlichkeit«
gegeniiber Politik
und Wirtschaft
Zweite Moderne | Zweite Hilfte Politik: National- Zweite oder (so-
19. Jahrhundert | staatsbildung und zial-)wissenschaft-
Kolonialisierung; liche Aufklirung
Wirtschaft: Industria-
lisierung; Ausdiffe-
renzierung von »Kul- |
tur« in autonome
Felder (Journalismus,
Kunst, Wissenschaft)
Postmoderne seit den 1970er | Neoliberale Globali- | Wissensbasierte
Jahren sierung als Entdif- | Netzwerk- und
ferenzierung von Weltgescllschaft
Politik, Wirtschaft,
Kuleur

Abbildung 2: Sozialer Wandel als Differenzierung und Entdifferenzierung des
Sozialen

len Globalisierung steht das Individuum unter dem Zwang, sich
selbst zu regieren.

Die Liste mit aktuellen Beitriigen zur neoliberalen Globalisierung
konnte leicht fortgesetzt werden. Auch wenn in dieser Diskussion
von der Postmoderne nur manchmal gesprochen wird, ist diesen
Beitrigen doch eines gemein - die Annahme, dafl der Proze der
funktionalen Differenzierung von Gesellschaft, den die klassische
Soziologie unter den Stichworten der Rationalisierung oder der Ar-
beitsteilung thematisiert, an sein Ende gelangt. Nach dem Zusam-
menbruch des Systemgegensatzes wird bisweilen eine Tendenz zur
Entdifferenzierung und Entgrenzung gesellschaftlicher Funktionsbe-
reiche konstatiert.*! Es schwinden die riumlichen Grenzen zwischen
einem Innen und einem Auflen von Gesellschaft,*? was die Ambi-

41 Lash, The Sociology of Postmodernism, a.a. O.
42 Vgl. hierzu auch Bonacker zu »Gesellschaft« in diesem Band, S. 27-42.
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valenz soziokultureller Verhiltnisse radikalisiert®> und zu einer Pro-
blematisierung des Durkheim’schen Gesellschaftsbegriffs beitrigt.
»Post-sozietale« Begriffe des Sozialen (Urry) wie die wissensbasierte
»Netzwerkgesellschaft« (Castells) oder die »Weltgesellschaft« (Luh-
mann) kénnen als Symptom fiir ein Ende der modernen Gesellschaft
gelesen werden, wie sie die klassische Soziologie thematisiert hatte.*>

Sozialen Wandel erzihlen

Der Abschied von der Moderne fille nicht leicht — besonders nicht
den modernen Sozialwissenschaften, die aus der klassischen Soziolo-
gie des spiten 19. Jahrhunderts hervorgegangen sind. Modern sind
sie insofern, als Modernisierung ihr zentrales Thema ist. Modern
sind sie aber auch in dem Sinne, daf sie sich selbst als Triger moder-
nen Wissens begreifen. Die klassische Soziologie erforscht nicht nur
die Moderne; sie nimmt geradewegs in ihr Platz.

Doch hat die Moderne fiir die disziplinire Selbstvergewisserung
der Sozialwissenschaften uniibersehbar an Uberzeugungskraft einge-
biiflt. Zum einen st68t die Modernisierungsthese auf empirische Wi-
derstiinde, denn von einer andauernden Differenzierung (Durkheim)
oder Rationalisierung (Weber) des Sozialen mag man angesichts der
vorgebrachten Diagnosen des Postfordismus und der wissensbasier-
ten Netzwerkgesellschaft, der Globalisierung und der Biopolitik oder
einer postmodernen »Kulturindustrie« kaum noch ausgehen. Zum
anderen erweist sich die Moderne als fragwiirdiger normativer Maf-
stab. Das Problem der Moderne liegt darin, dafl sie Geschichte gleich-
sam zwischen einem Ursprungs- und Zielpunkt aufhingt. Von einem
Ursprung geht die menschlich-gesellschaftliche Entwicklung aus; zu

43 Bauman, Zygmunt, Modernity and ambivalence, Cambridge 1991. [Dt.: Moderne
und Ambivalenz: das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 1992.]

44 Latour, Bruno, Nows n'avons jamais été modernes. Essai d'anthropologie symétrique.
Paris 1991. [Dt.: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthro-
pologie, Frankfurt/M. 1998.]

45 Vgl. dazu Urry, John, Sociology Beyond Societies. Mobilities for the Twenty-First
Century, London/New York 2000. Castells, Manuel, End of Millennium, Oxford
1998. [Dt.: Das Informationszeitalter. Wirtschafl, Gesellschafi, Kulrur. Band 3:
Jabrtausendwende, Wiesbaden 2002.] Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Ge-
sellschaf, Frankfurt/M. 1998. X
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einem Zielpunkt strebt sie hin, wobei sich der Erzihler der Moderne
in der Regel in den »modernen« Regionen des so aufgespannten hi-
storischen Zeitstrahls verortet. Reprisentiert die Moderne aus kultur-
wissenschaftlicher Perspektive historische Zeitlichkeit nicht als einen
aufwirtsgerichteten historischen Prozef}, von dessen Endpunkt auf
das »traditionelle« Davor, den »vormodernen« Anderen oder die »ein-
fachen« Gesellschaften herabgeblickt werden muf3?

Doch auch wenn der Bedarf selten grofer erschien, sozialen Wan-
del nach und jenseits der Moderne darzustellen, sind postmoderne
Semantiken in das theoretische Repertoire der Sozialwissenschaften
nur vereinzelt eingesickert. Warum kénnen sich postmoderne Repri-
sentationen historischer Zeitlichkeit in den europiischen Sozialwis-
senschaften kaum durchsetzen? Dieser Beitrag hat die verschiedenen
Impulse marxistischer Kultur- und Gesellschaftstheorien unterstri-
chen. Vor dem Hintergrund der hier vorgebrachten Alternativen zur
Semantik der Moderne scheint nicht unbedeutend zu sein, daf es
marxistische Theorien seit den 1980er in den europiischen Sozial-
wissenschaften wesentlich schwerer haben als in den amerikanischen
humanities. So haben sich die »postmodernenc, das heifit im Umfeld
von 1968 sozialisierten Generationen in den USA oft in Verbindung
mit marxistischen und poststrukeuralistischen Theoretikern im kil-
turwissenschaftlichen Diskurs etabliert,% wihrend die Entmarxifi-
zierung des intellekruellen Lebens in (Kontinental-)Europa in den
1980er Jahren ihren Héhepunke erreichte.” Aber es ist nicht nur
diese Ungleichzeitigkeit der intellektuellen Diskussion, die der ame-
rikanischen Postmoderne-Debatte in Europa einen schweren Stand
beschert hat. Die Rezeption amerikanischer Postmodernetheorien in
Deutschland und Frankreich diirfte auch verzogert haben, dafl der
soziotkonomische Umbruch, der mit den Begriffen des Postfordis-
mus, der flexiblen Akkumulation oder des Spitkapitalismus bezeich-
net wird, in der angloamerikanischen Welt frither und einschneiden-
der (Reagan, Thatcher!) ausfiel und erfahren wurde als in Europa,
wo neoliberale Politik vielfach erst in den 1990er Jahren umgesetzt

46 Angermilller, Johannes, »French Theory in den USA. Diskursanalytische Betrach-
tungen eines internationalen Rezeptionserfolgse, in: Sociologia Internationalis 42,
2004, S. 71-101.

47 Angermiiller, Johannes, Nach dem Strukturalismus. Theoriediskurs und intellek-
tuelles Feld in Frankreich, Bielefeld 2007.
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wurde. Und nicht zuletzt mag es der Attrakrivitit der Postmoderne
in Europa geschadet haben, daf} in der amerikanischen Debatte mod-
ernity oft unterschwellig als »europiische Moderne« konnotiert war,
deren Hierarchien und Rigidititen von der »amerikanischen« Post-
moderne schliefllich iiberwunden wiirden.

Doch ganz gleich wie man die Geschichte erzihlen mag, sicher be-
deutet der Diskurs iiber die Postmoderne nicht, daf sich die Sozial-
wissenschaften nicht mehr mit der Moderne zu beschiftigen brauch-
ten. Und vielleicht will die Postmoderne die Moderne ja gar nicht
tiberwinden, sondern, ganz im Gegenteil, aufbauen, entwickeln, fort-
schreiben, und zwar ohne die Vielfalt der anderen méglichen Er-
zihlungen zu unterschlagen, mit denen sich Geschichte eben auch
reprisentieren liflt. Von den Kulturwissenschaften kénnen sich die
Sozialwissenschaften daran erinnern lassen, dafl auch historische
Zeitlichkeit konstruiert, dargestellt, erzihlt werden muf8. Kénnte sich
die Postmoderne dann nicht als ein narrativer Code fiir eine nicht-
lineare, heterogene und nichtaxiologische Zeitlichkeit anbieten? Viel-
leicht gibt die Postmoderne doch noch den Anlaf fiir einen Streit, in
dem das Pulver nicht nur verschossen wird, um Rauch zu erzeugen,
sondern um den theoretischen Diskussionsverlauf zu verindern.
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