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Wissenschaftliches Wissen heute: Aufschwung
oder Krise?

Die wissenssoziologische Forschung der letzten Jaht-
zehnte ist sich in einem einig: dass wissenschaftlich-
theoretisches Wissen zu einer entscheidenden GréBe
in industriellen und postindustriellen Gesellschaften
geworden ist. Schon in den 60er Jahren stellte der
westdeutsche Bildungsreformer Georg Picht fest: ,,In
der wissenschaftlich-technischen Zivilisation haben
nur solche politischen und sozialen Gefiige eine Zu-
kunft, die sich das Forschungspotential zu verschaffen
vermogen, auf dem die Leistungsfihigkeiten einer
modernen Gesellschaft beruhen. Deswegen konstitu-
ieren sich die Subjekte der zukiinftigen Geschichte ...
durch ihre Wissenschaftspolitik”.! Diese Einstellung
zur Rolle des Wissens fand sich auch auf der anderen
Seite des Eisernen Vorhangs, wo der tschechoslowaki-
sche Soziologe Radovan Richta vom theoretischen
Wissen als wichtigster gesellschaftlicher Produktiv-
kraft sprach.?
DreiBig Jahre spiter hat sich an dieser Einschitzung
wenig geindert. Nach Nico Stehr sind ,,Tempo und
Art des sozialen Wandels der modernen Industrie-
gesellschaften und damit die soziale Struktur dieser
Gesellschaft in zunehmendem MaBe an ,Fortschritte*
auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Wissens gebun-
den ..., d.h. Wissen wird zunehmend konstitutiv fiir
die moderne Gesellschaft”.® Nahezu alle Handlungs-
systeme, ob Wirtschaft, Politik, Kultur u. a. verschaffen
sich zudem durch Verwissenschaftlichung Legitima-
tion. Wissenschaftliches Wissen reicht in viele Lebens-
bereiche hinein; der Siegeszug der Wissenschaft
scheint unaufhaltsam:
»Man kann [diesen Erfolg]
- als die wissenschaftliche Durchdringung aller
Lebens- und Handlungsbereiche (Verwissen-
schaftlichung),
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- als Verdringung anderer Wissensformen durch

Wissenschaft (unter anderem Professionalisie-
rung von Berufen),

- als Entwicklung der Wissenschaft zur unmittelba-
ren Produktivkraft,

- als Entstehung eines besonderen Sektors der Po-
litik (Wissenschafts- und Bildungspolitik),

- als Herausbildung eines neuen Produktionssek-
tors (Wissensproduktion),

-als Verinderung der
(Technokratiedebatte),

- als Transformation der Legitimationsgrundlage
von Herrschaft hin zu Spezialwissen (Experten-
macht) (aber nicht unbedingt als ,Weg der Intel-
lektuellen zur Klassenmacht'),

- als Entwicklung des Wissens zur Grundlage so-
zialer Ungleichheit und gesellschaftlicher Solida-
ritit oder

- als Transformation der vorherrschenden Quellen
sozialer Konflikte beschreiben*.*

Der Siegeszug von Wissenschaft mag umfassend sein,
unhinterfragt ist er nicht geblieben. Der Einfluss wis-
senschaftlichen Wissens, technischer Méglichkeiten
und theoretischer Erklirungen auf die Lebenswelt der
Menschen hat zugenommen, und gleichzeitig ist die
Skepsis vieler Menschen gegeniiber den Auswirkun-
gen von Wissenschaft gestiegen — nicht zuletzt durch
die Ergebnisse wissenschaftlicher Bemiihungen selbst.
Eine ,,Entzauberung der Entzauberung* ist zu konsta-
tieren, die sich auch in der Selbstwahrnehmung von
Wissenschaft niederschligt: So macht beispielsweise
der kiirzlich verstorbene Soziologe Pierre Bourdieu
eine ,,Glaubenskrise* wissenschaftlichen Wissens aus,
die ,,die Entstehung eines reflexiven Bewusstseins ih-
rer Fundamente begiinstigt und vereinfacht“.* Indem
er auf die Demystifikation ihrer ,,symbolischen Ge-
walt” zielt, die durch legitimes wissenschaftliches Wis-
sen und seine akademischen Institutionen ausgeiibt

Herrschaftsstrukturen
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werden kann, unterstreicht er die soziohistorische
Einbettung wissenschaftlichen Wissens. In diesem
Sinne haben in den letzten Jahren auch andere argu-
mentiert: Thomas S. Kuhn ist der Rolle innerwissen-
schaftlicher Hegemonien fiir den Erfolg bestimmter
Paradigmen® nachgegangen; Michel Foucault’ hat die
Historizitit und Vermachtung von wissenschaftlichem
Wissen herausgearbeitet; Jean-Frangois Lyotard® hat
dessen Kontingenz und Inszenierungszwinge unter-
strichen. Freilich verlangt diese ,,Glaubenskrise wie-
derum nach wissenschaftlichen Erklirungen: Auf die
Krise von Wissenschaft kann nur mit mehr Wissen-
schaft geantwortet werden.

Diese auf den ersten Blick paradox erscheinende
Gleichzeitigkeit von Erfolg und Entzauberung, von
lebensweltlicher Generalisierung und kritisch-reflexi-
ver Distanznahme zu sich selbst scheint die gegenwir-
tige Situation von Forschung und universitirer Lehre
zu charakterisieren. Nach einer Periode stiirmischer
Expansion ist eine gewisse Erniichterung eingekehrt.
Aber wird es in Zukunft nur darum gehen, das einmal
Erreichte zu wahren und zu sichern? Welche zukiinf-
tigen Szenarien deuten sich fiir die Rolle wissen-
schaftlichen Wissens und die gesellschaftliche Rolle
von Hochschulen in Deutschland an? Die folgenden
Uberlegungen sollen ein Licht auf einige der bisheri-
gen Entwicklungstendenzen werfen und die Chancen
und Entwicklungsméglichkeiten von Hochschulen in
Deutschland zu Beginn des 21. Jahrhunderts beleuch-
ten.

Entwicklung der Universititen in Deutschland:
Kontinuitit und Wandel

Grundsitzlich scheinen jene Entwicklungen, die die
westdeutschen Universititen nach der Bildungsexpan-
sion der sechziger Jahre durchlaufen haben, eher fiir
Kontinuitit denn fiir tief greifenden Wandel zu spre-
chen. Im Gegensatz zu den weitreichenden Um-
briichen an vielen Universititen des angloamerikani-
schen Raums’ hat sich die Struktur des deutschen
Universititswesens als relativ stabil erwiesen: Das Ver-

hiltnis zwischen staatlichem Einfluss und universitirer
Selbstverwaltung wird weiter nach korporativen Prin-
zipien geregelt, wobei die einzelnen Lehrstiihle hohe
administrative Autonomie behalten haben. Weniger als
bei den hochsten (Rektoren, Kanzler) Funktioniren
liegt die administrative und wissenschaftliche Leitung
der Hochschulen in den Hinden von Lehrstuhlinha-
bern und Professoren, die in der Regel in abgegrenz-
ten Zusammenhingen iiber weitgehende Gestaltungs-
macht verfiigen. Von der Entstehung eines ,,academic
late capitalism®, wie Nelson" die Umstellung ameri-
kanischer Universititen auf marktwirtschaftlich orien-
tierte Managementmethoden und quasiindustrielle
Arbeit-Kapital-Beziehungen fasst, kann angesichts der
stindischen Strukturierung universitirer Arbeitsbezie-
hungen in Deutschland auch heute keine Rede sein.

Doch auch wenn die vergangenen 30 Jahre von der
bemerkenswerten Stabilitit dieser stindischen Struk-
tur zeugen, kénnen einige Entwicklungstrends ausge-
macht werden, die auf einen langsamen, aber steten
‘Wandel der universitiren Institutionen und des wis-
senschaftlichen Wissens in Deutschland verweisen.
Readings’ Szenario einer nachhumboldtschen ,,Uni-
versity of Excellence®, in der sich wissenschaftliches
Prestige und administrativ-institutionelle Macht, ,,cut-
ting edge research® und ,,corporate management“"
weitgehend ausdifferenziert haben, scheint auf
Deutschland so nicht zuzutreffen. Aber sind die Uni-
versititen in Deutschland nicht einem gewissen Evo-
lutionsdruck in diese Richtung ausgesetzt?

Fiir die These einer zunehmenden Ausdifferenzierung
der Aufgaben und Ziele universitirer Wissensproduk-
tion soll im Folgenden eine Reihe von Tendenzen in
Anschlag gebracht werden, so z. B. die Ausweitung des
Drittmittelforschungssektors, die gestiegene Bedeu-
tung der Lehre, die zunehmende Autonomie gegen-
iiber ministerialbiirokratischen Eingriffen und die
ausgeweiteten Internationalisierungsbemiihungen.
Diese Ausdifferenzierungstendenzen gehen mit einem
Selbstverstindnis wissenschaftlicher Titigkeit einher,
das mit dem ,alteuropiischen* Wissens- und Bil-
dungsideal Humboldts nicht mehr viel gemein hat.
Die folgende Bestandsaufnahme aktueller Tendenzen
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wird versuchen, ein Licht auf den Zusammenhang
von Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Lehr- und
Forschungszusammenhinge und einem gewandelten
Wissenschaftsbegriff zu werfen.

1) Die Ausweitung auferuniversitdrer Forschung und dritt-
mittelgeforderter Wissenschaft

Nach einer Schitzung der OECD von 1992 iiber-
wiegt die Unternehmensforschung die Universitits-
forschung gemessen an Kapitalaufwendungen. Selbst
wenn diese Feststellung nicht auf andere Bereiche
universitirer Aktivititen iibertragen wird und zum all-
gemeinen Trend abnehmender Bedeutung der Uni-
versititen stilisiert wird, so ist doch zu konstatieren,
dass neben die Universititen auch andere Organisa-
tionen der Produktion wissenschaftlichen Wissens ge-~
treten sind. Dazu zihlen GrofSforschungseinrichtun-
gen, deren Entwicklung in der Regel mit den
immensen Kosten von Geriten und Personal begriin-
det wird und die die nationalen wie die Grenzen der
gesellschaftlichen Subsysteme iiberschreiten. »Die
Entwicklung ist inzwischen soweit, dass die Zusam-
menarbeit von Unternehmen und Wissenschaftlern
mehrerer Linder, sogar zwischen hirtesten Konkur-
renten, besonders in Forschung und Produktionsent-
wicklung, zu einem neuen typischen Merkmal der in-
ternationalen Wirtschaft geworden ist“."? Das heiBt,
die Entwicklung liuft auf die transnationale Vernet-
zung gesellschaftlicher Subsysteme hinaus und — das
scheint fast miiBig hinzuzufiigen — sie ist transdiszi-
plinir, stellt multidisziplinire Teams als Einheiten der
Forschungsorganisation in den Vordergrund, die den
Lehrstuhl als klassische Einheit der Forschung abgeldst
haben. Uber Inter-, Intra- und Multidisziplinaritit als
Uberschreitung von Fachgrenzen wurde viel ge-
schrieben. In einer Studie-fiir die OECD hat Ben-Da-
vid schon 1968 auf den Lehrstuhl als einer obsoleten
Organisationsform fiir wissenschaftliche Wissenspro-
duktion hingewiesen und ,multidisciplinary research
institutes” als neuen Prototyp" gefordert.

Daneben wurden in Deutschland Forschungsaktiviti-
ten der Universititen und Fachhochschulen, die oft

de
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hiltnis zwischen staatlichem Einfluss und universitirer
Selbstverwaltung wird weiter nach korporativen Prin-
zipien geregelt, wobei die einzelnen Lehrstiihle hohe
administrative Autonomie behalten haben. Weniger als
bei den hochsten (Rektoren, Kanzler) Funktioniren
liegt die administrative und wissenschaftliche Leitung
der Hochschulen in den Hinden von Lehrstuhlinha-
bern und Professoren, die in der Regel in abgegrenz-
ten Zusammenhingen iiber weitgehende Gestaltungs-
macht verfligen. Von der Entstehung eines ,,academic
late capitalism*, wie Nelson" die Umstellung ameri-
kanischer Universititen auf marktwirtschaftlich orien-
tierte Managementmethoden und quasiindustrielle
Arbeit-Kapital-Beziehungen fasst, kann angesichts der
stindischen Strukturierung universitirer Arbeitsbezie-
hungen in Deutschland auch heute keine Rede sein.

Doch auch wenn die vergangenen 30 Jahre von der
bemerkenswerten Stabilitit dieser stindischen Struk-
tur zeugen, kénnen einige Entwicklungstrends ausge-
macht werden, die auf einen langsamen, aber steten
Wandel der universitiren Institutionen und des wis-
senschaftlichen Wissens in Deutschland verweisen.
Readings’ Szenario einer nachhumboldtschen ,,Uni-
versity of Excellence®, in der sich wissenschaftliches
Prestige und administrativ-institutionelle Macht, ,,cut-
ting edge research und ,,corporate management""
weitgehend ausdifferenziert haben, scheint auf
Deutschland so nicht zuzutreffen. Aber sind die Uni-
versititen in Deutschland nicht einem gewissen Evo-
lutionsdruck in diese Richtung ausgesetzt?

Fiir die These einer zunehmenden Ausdifferenzierung
der Aufgaben und Ziele universitirer Wissensproduk-
tion soll im Folgenden eine Reihe von Tendenzen in
Anschlag gebracht werden, so z. B. die Ausweitung des
Drittmittelforschungssektors, die gestiegene Bedeu-
tung der Lehre, die zunehmende Autonomie gegen-
{iber ministerialbiirokratischen Eingriffen und die
ausgeweiteten Internationalisierungsbemiihungen.

Diese Ausdifferenzierungstendenzen gehen mit einem
Selbstverstindnis wissenschaftlicher Titigkeit einher,

das mit dem ,alteuropiischen* Wissens- und Bil-
dungsideal Humboldts nicht mehr viel gemein hat.

Die folgende Bestandsaufnahme aktueller Tendenzen

wird versuchen, ein Licht auf den Zusammenhang
von Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Lehr- und
Forschungszusammenhinge und einem gewandelten
Wissenschaftsbegriff zu werfen.

1) Die Ausweitung auferuniversitirer Forschung und dritt-
mittelgeforderter Wissenschaft

Nach einer Schitzung der OECD von 1992 iiber-
wiegt die Unternehmensforschung die Universitits-
forschung gemessen an Kapitalaufwendungen. Selbst
wenn diese Feststellung nicht auf andere Bereiche
universitirer Aktivititen iibertragen wird und zum all-
gemeinen Trend abnehmender Bedeutung der Uni-
versititen stilisiert wird, so ist doch zu konstatieren,
dass neben die Universititen auch andere Organisa-
tionen der Produktion wissenschaftlichen Wissens ge-
treten sind. Dazu zihlen GroBforschungseinrichtun-
gen, deren Entwicklung in der Regel mit den
immensen Kosten von Geriten und Personal begriin-
det wird und die die nationalen wie die Grenzen der
gesellschaftlichen Subsysteme iberschreiten. ,,Die
Entwicklung ist inzwischen soweit, dass die Zusam-
menarbeit von Unternehmen und Wissenschaftlern
mehrerer Linder, sogar zwischen hirtesten Konkur-
renten, besonders in Forschung und Produktionsent-
wicklung, zu einem neuen typischen Merkmal der in-
ternationalen Wirtschaft geworden ist“.”? Das heif}t,
die Entwicklung liuft auf die transnationale Vernet-
zung gesellschaftlicher Subsysteme hinaus und — das
scheint fast miiBig hinzuzufiigen — sie ist transdiszi-
plinir, stellt multidisziplinire Teams als Einheiten der
Forschungsorganisation in den Vordergrund, die den
Lehrstuhl als klassische Einheit der Forschung abgeldst
haben. Uber Inter-, Intra- und Multidisziplinaritit als
Uberschreitung von Fachgrenzen wurde viel ge-
schrieben. In einer Studie fiir die OECD hat Ben-Da-
vid schon 1968 auf den Lehrstuhl als einer obsoleten
Organisationsform fiir wissenschaftliche Wissenspro-
duktion hingewiesen und ,multidisciplinary research
institutes* als neuen Prototyp" gefordert.

Daneben wurden in Deutschland Forschungsaktiviti-
ten der Universititen und Fachhochschulen, die oft

von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG),
den einschligigen Stiftungen (z. B. VW-, Thyssenstif-
tung), von Unternehmen oder europiischen Instanzen
finanziert werden, in den 80er und 90er Jahren stark
ausgeweitet. Der 6konomische Verwertungsaspekt von
Wissen wurde dabei gezielt im Blick behalten, denn
die zukiinftige Wettbewerbsfihigkeit von Regionen,
Nationen und Nationszusammenschliissen gilt als da-
von abhingig, wer die Kontrolle iiber ,Képfe und
Wissen“ hat." An der Produktion von Wissen sind
folglich auch andere gesellschaftliche Subsysteme be-
teiligt, die Verwissenschaftlichung ist ein allgemeiner
Grundzug heutiger Gesellschaften geworden. Die
Mittel wurden zunehmend konzentriert, indem For-
schungsschwerpunkte wie Sonderforschungsbereiche
und Graduiertenkollegs gebildet wurden. Diese Kon-
zentration von relativ interdiszipliniren Forschungs-
zusammenhingen am Rande oder au8erhalb des klas-
sischen Universitdtsbetriebs mit seinen pidagogischen
Zielsetzungen und lingerfristigen Bindungen hat mit
dem alteuropiischen Bildungsideal einer freien, selbst-
titigen und zweckfreien Entfaltung des Individuums
nicht mehr viel gemein, zieht die Entwicklung eines
bedeutenden Drittmittelforschungssektors doch eine
gewisse Formalisierung der Beziehungen zwischen
den WissenschaftlerInnen, eine zunehmende Anwen-
dungsorientierung und nicht selten eine gewisse Pre-
karisierung der Beschiftigungsverhiltnisse der Pro-
jektarbeiter nach sich.

Die Entwicklung eines den Universititen nur locker
verbundenen Drittmittelsektors sowie die Ausweitung
einer beachtlichen Unternehmensforschung werden
nicht ohne Auswirkungen auf den Charakter wissen-
schaftlicher Produktion bleiben, von denen sich einige
schon deutlich abzeichnen. So wird in einem Wissen-
schaftssystem, in dem der Projektarbeiter zunehmend
den wissenschaftlichen Assistenten verdringt, das Ideal
einer personalen Pidagogik problematisch, werden
disziplindre Grenzen und Traditionen briichig und
Produktionszyklen beschleunigen sich. Diese Ent-
wicklung hat positive und negative Seiten. Neue Ten-
denzen und innovative Ideen kénnen sich leichter be-
haupten und Alltagsroutinen kénnen durchbrochen
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werden. Neues wissenschaftliches Wissen kann schnel-
ler und besser in verwertbare Produkte umgesetzt
werden. Aber es bilden sich auch neue Hierarchien
und Abhingigkeiten, die die Etablierung langfristiger
Forschungsstrategien erschweren kénnen. Die An-
koppelung erheblicher Teile der Forschung an Verwer-
tungszwinge kann zudem zur Vernachlissigung von
Grundlagenforschung fiihren und zur Marginalisie-
rung verwertungsfernerer Wissens- und Wissenschafts-
bereiche.

2) Die neue Rolle universitirer Lehre

Nicht nur die Drittmittelforschung hat in den 80er
und 90er Jahren eine deutliche Ausweitung erlebt,
sondern auch der Bereich akademischer Lehre. Diese
Entwicklung ist oft unbemerkt geblieben, weil sie —
wie die Drittmittelforschung — an den klassischen
Kernbereichen der Universititen vorbeigegangen ist.
Es sind die Fachhochschulen, die in den letzten Jahren
ein bemerkenswertes Wachstum erlebt haben und in-
zwischen einen erheblichen Anteil bei der Vetleihung
akademischer Diplome in Deutschland aufweisen.
Aber auch die Universititen sind in Bewegung ge-
kommen: Neue Studienginge wurden und werden
eingefiibrt, die oft aktuelle Problemstellungen aufneh-
men und interdisziplinir angelegt sind. Mit der Ein-
fiihrung von Bachelor- und Master-Studiengingen und
des ,,European Credit Transfer Systems* (ECTS) wer-
den die Studieninhalte modularisiert und vergleichbar
gemacht. Besonders die neu entstehenden Bachelor-
Studienginge, in denen die berufliche Orientierung
und praktische Verwertbarkeit akademischer Bildung
stirker als bisher im Mittelpunkt stehen, verweisen auf
die Konvergenz von Universititen und Fachhoch-
schulen. Fiir die Universititen kann diese Entwick-
lung eine Chance bedeuten, kénnen sie doch gleich-
zeitig ein gesellschaftliches Bediirfnis befriedigen und
sich wieder eigentlicher Stirken bewusst werden: der
Hervorbringung eines qualifizierten akademischen
Nachwuchses.

Der Wandel des Hochschulwesens zeigt sich auch auf
der Ebene der Ziele und Ausbildungsmethoden. Die
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Universititen wurden gezielt fiir auslindische Studie- |
rende gedffnet. Druckers Kontrolle iiber ,,K6pfe und
Wissen* als weltweite Auseinandersetzung hat auch |

die deutschen Universititen erreicht. Konsequenter-
weise gehOren mittlerweile Auslandsstudien und
-praktika zu einer guten Ausbildung. Exploratives, ex-
perimentelles Lernen wurde in den Vordergrund
geriickt, rezeptive Methoden zuriickdringt, und es
wurden damit neue Formen der Wissensaneignung
ermoglicht. Grenziiberschreitungen zu organisieren,
um individuelle und kollektive Handlungskapazititen
aufzuschlieBen, heiBit aber auch, innerhalb der Uni-
versititen Strukturen zu schaffen und im Sinne von
Selbstorganisation entstehen zu lassen, die den Aus-
tausch iiber Fachgrenzen hinweg erméglichen. Ein
entsprechendes , Klima der Neugier und der Ver-
mittlungsbereitschaft zu entwickeln, scheint dabei
eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
zukiinftige Entwicklung der Hochschulen. Systeme
und Individuen miissen unter den heutigen Bedin-
gungen von Forschung und universitirem Lernen sys-
tematisch auf Grenziiberschreitungen, auf den Fr-
werb von Fremdheitserfahrungen gepolt werden, um
den neuen Herausforderungen, die aus der zuneh-
menden globalen Vernetzung erwachsen, gerecht zu
werden.

3) Eine Neudefinition des Verhaltnisses von Wissenschaft
und Staat

Die Schwierigkeiten und Misserfolge von Griin-
dungsinitiativen neuer privater Hochschulen zeigen:
Deutsche Hochschulen werden auch zukiinftig auf
eine ausreichende staatliche Finanzierung angewiesen
sein. Die Einfiihrung von Studiengebiihren wird die
offentliche Hand nur sehr begrenzt entlasten. Doch
wird sich das Verhiltnis von Staat und Universitit
wandeln: Die Einflihrung von Globalhaushalten und
erste Versuche mit Stiftungsmodellen zeigen, dass sich
Kultusministerien und externe Verwaltungsinstanzen
aus den Leitungsaufgaben der Universititen zuneh-
mend ausklinken und die Hochschulen in administra-
tive Unabhingigkeit entlassen. An die Stelle von staat-

3

lich vorgegebenen Zielen tritt dann der Wettbewerb
von Institutionen, die selbstindig agieren und allge-
meinen Evaluationen unterzogen werden. Der biiro-
kratische Aufwand fiir die Universititen wird durch
die Umstellung auf relativ freien Wettbewerb nicht
geringer. Im Gegenteil, mit dem Riickzug des Staates
aus den Entscheidungsprozessen der Universititen
werden ihnen viele neue Aufgaben aufgebiirdet, die zu
einem Anwachsen von Verwaltungsaufgaben fiihren
werden. Diese administrative Entkopplung von Staat
und Universitit wird das Schwinden des ,,Staatsdie-
ner“-Selbstverstindnisses mit sich bringen und ver-
mutlich auch das Ende der karikierenden Darstellung
von Wissenschaftlern als ,,zerstreute Professoren* be-
deuten; an ihre Stelle treten der outputorientierte
Wissenschaftsproduzent, der sich an aktuellen For-
schungstrends orientiert, und der Manager, der es ver-
steht, in groBem MaBstab administrative Probleme zu
16sen.
Diese Entwicklung kann die Chance bieten, stindi-
sche Hierarchien und korporative Handlungsmuster
abzubauen, flachere Hierarchien einzufiihren und fiir
groBere Vergleichbarkeit und Transparenz wissen-
schaftlicher Dienstleistungen zu sorgen. Dennoch
diirften deutsche Universititen kaum zu einer Kopie
des amerikanischen Systems werden. Bestimmte Cha-
rakteristika des amerikanischen Systems, wie die Ko-
existenz verschiedenster Hochschulverfassungen (z. B.
die verschiedenen Typen privater und staatlicher Uni-
versititen), die Rolle des privaten Mizenatentums, das
Alumniwesen sowie die kulturellen und sportlichen
Funktionen der Universititen werden sich in
Deutschland nicht durchsetzen. Das deutsche Hoch-
schulwesen wird nicht umhin kommen, einen eigenen
Weg zu gehen.

4) Die Internationalisierung von Forschung und Lehre

Die Entgrenzung wissenschaftlicher Organisation und
die Auflésung von diszipliniren Traditionen wird mit
einer weiteren internationalen Verflechtung und Ko-
operation der Institutionen insbesondere auf europii-
scher Ebene einhergehen. Elzinga konstatiert, dass die-
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Universititen wurden gezielt fiir auslindische Studie-
rende gedfnet. Druckers Kontrolle iiber ,,K&pfe und
Wissen® als weltweite Auseinandersetzung hat auch
die deutschen Universititen erreicht. Konsequenter-
weise gehoren mittlerweile Auslandsstudién und
-praktika zu einer guten Ausbildung. Exploratives, ex-
perimentelles Lernen wurde in den Vordergrund
geriickt, rezeptive Methoden zuriickdringt, \.md es
wurden damit neue Formen der Wissensaneignung
ermoglicht. Grenziiberschreitungen zu orgam'si.eren,
um individuelle und kollektive Handlungskapazititen
aufzuschlieBen, heiBt aber auch, innerhalb der Uni-
versititen Strukturen zu schaffen und im Sinne von
Selbstorganisation entstehen zu lassen, die den Au§-
tausch iiber Fachgrenzen hinweg ermoglichen. Ein
entsprechendes ,Klima der Neugier" und' der Ver—.
mittlungsbereitschaft zu entwickeln, scheint d?bcl
eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
zukiinftige Entwicklung der Hochschulen. Systeme
und Individuen miissen unter den heutigen Bedin-
gungen von Forschung und universitirem Lernen sys-
tematisch auf Grenziiberschreitungen, auf den Er-
werb von Fremdheitserfahrungen gepolt werden, um
den neuen Herausforderungen, die aus der zuneh-
menden globalen Vernetzung erwachsen, gerecht zu
werden.

3) Eine Neudefinition des Verhiltnisses von Wissenschaft
und Staat

Die Schwierigkeiten und Misserfolge von Qrﬁn—
dungsinitiativen neuer privater Hochschulen zeigen:
Deutsche Hochschulen werden auch zukiinftig auf
eine ausreichende staatliche Finanzierung angewiesen
sein. Die Einfiihrung von Studiengebiihren wird die
Sffentliche Hand nur sehr begrenzt entlasten. Doch
wird sich das Verhiltnis von Staat und Universitit
wandeln: Die Einfiihrung von Globalhaushalten und
erste Versuche mit Stiftungsmodellen zeigen, dass sich
Kultusministerien und externe Verwaltungsinstanzen
aus den Leitungsaufgaben der Universititen zuneh-
mend ausklinken und die Hochschulen in administra-~
tive Unabhingigkeit entlassen. An die Stelle von staat-

lich vorgegebenen Zielen tritt dann der Wettbewerb
von Institutionen, die selbstindig agieren und allge-
meinen Evaluationen unterzogen werden. Der biiro-
kratische Aufwand fiir die Universititen wird durch
die Umstellung auf relativ freien Wettbewerb nicht
geringer. Im Gegenteil, mit dem Riickzug des Staates
aus den Entscheidungsprozessen der Universititen
werden ihnen viele neue Aufgaben aufgebiirdet, die zu
einem Anwachsen von Verwaltungsaufgaben fiihren
werden. Diese administrative Entkopplung von Staat
und Universitit wird das Schwinden des ,,Staatsdie-
ner“-Selbstverstindnisses mit sich bringen und ver-
mutlich auch das Ende der karikierenden Darstellung
von Wissenschaftlern als ,,zerstreute Professoren* be-
deuten; an ihre Stelle treten der outputorientierte
Wissenschaftsproduzent, der sich an aktuellen For-
schungstrends orientiert, und der Manager, der es ver-
steht, in groBem Mafstab administrative Probleme zu
16sen.

Diese Entwicklung kann die Chance bieten, stindi-
sche Hierarchien und korporative Handlungsmuster
abzubauen, flachere Hierarchien einzufiihren und fiir
groBere Vergleichbarkeit und Transparenz wissen-
schaftlicher Dienstleistungen zu sorgen. Dennoch

diirften deutsche Universititen kaum zu einer Kopie

des amerikanischen Systems werden. Bestimmte Cha-

rakteristika des amerikanischen Systems, wie die Ko-

existenz verschiedenster Hochschulverfassungen (z. B.

die verschiedenen Typen privater und staatlicher Uni-

versititen), die Rolle des privaten Mizenatentums, das

Alumniwesen sowie die kulturellen und sportlichen

Funktionen der Universititen werden sich in

Deutschland nicht durchsetzen. Das deutsche Hoch-

schulwesen wird nicht umhin kommen, einen eigenen

Weg zu gehen.

4) Die Internationalisierung von Forschung und Lehre

Die Entgrenzung wissenschaftlicher Organisation und
die Auflésung von diszipliniren Traditionen wird mit
einer weiteren internationalen Verflechtung und Ko-
operation der Institutionen insbesondere auf europii-
scher Ebene einhergehen. Elzinga konstatiert, dass die-

ser Vorgang der ,,Internationalisierung® seit dem vori-
gen Jahrhundert existiert, aber seit den 80er Jahren in
»a period of emerging globalisation“" eingetreten sei.
Diese Globalisierung impliziere neue Formen der wis-
senschaftlichen Produktion, basiere aber auf dem Ideal
universellen Wissens. ,,Scientific knowledge claims are
perceived to be independent of who arrives at them,
and where. Bounds of nation, race, class, sex and reli-
gions affiliation are transcended in science. The know-
ledge is also held to be property of all humankind,
without exception®." Selbst wenn man skeptisch ge-
geniiber dieser Position ist, weil sie die soziale Einbet-
tung wissenschaftlichen Wissens ignoriert, so kann
doch das Argument stark gemacht werden, dass gerade
unter den Bedingungen von Globalisierung dieses
»ldeal* wissenschaftlichen Arbeitens eine R enaissance
erlebt. Diese Entwicklung hat unter anderem dazu ge-
fiihrt, dass im 20. Jahrhundert disziplinire und subdis-
ziplinire Wissens- und Wissenschaftskulturen entste-
hen, welche zunehmend zu globalen Kulturen
werden, welche die Einbettung wissenschaftlicher
Kommunikation in nationale Kontexte und Traditio-
nen iiberlagern. In der Konsequenz gelten heute trans-
nationale Koautorenschaften als Qualititsstandards,
sind z.B. internationale Patentanmeldungen iiber-
proportional gestiegen, entsteht mdglicherweise ein
Wissenschaftlertyp, der eher Weltbiirger als Staats-
biirger sein wird.
In der Wissens- und Wissenschaftsforschung wird die
Ausbildung von Wissenschaftlernetzwerken, von ,,glo-
balen posttraditionalen Gemeinschaften” (Knorr Ce-
tina) konstatiert, die Angehérige von Universititen
mit solchen aus Wirtschaft und Politik verkniipfen.
Die Grenzen der Universititen als Stitten der For-
schung und Entwicklung und der Ausbildung von
,»professionals werden auch dadurch zunehmend
tiberschritten, dass die Leitthemen von Forschung und
Entwicklung globalisiert werden: AIDS und Ozon-
loch kénnen dafiir als Beispiele gelten. Auch die uni-
versitire Ausbildung erlebt einen Internationalisie-
rungsschub. Indem der Forschende, der Lernende die
Grenzen der eigenen universititsorientierten Wissens-
und Wissenschaftskultur iiberschreitet, wird er ein
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Fremder, der Distanz zur eigenen und zu fremden
Kulturen aufzubringen lernt und sich damit die Vor-
aussetzungen schafft, die ihm vertrauten Wissensbe-
stinde neu zu bedenken.

Eine Nivellierung wissenschaftlicher Traditionen und
Tendenzen ist dabei nicht zu erwarten. Nationale
Charakteristika werden weiterhin bestehen bleiben,
aber es treten internationale Wissenschaftsdiskurse
hinzu, die unabhingig von nationalen Standesorgani-
sationen und existierenden Forschungsnetzwerken ge-
fiihrt werden und von lokalen und regionalen Ebenen
auf spezifische Weise gebrochen werden. Die Interna-
tionalisierung der Universititen scheint nicht so sehr
auf eine globale Konvergenz nationaler Wissenschafts-
regime und -institutionen hinauszulaufen als das
Schwinden der symbolischen Effizienz nationaler und
disziplinirer Grenzen zu implizieren. ,Internationale®
Wissenschaft wird es auch in Zukunft genauso wenig
geben wie ,nationale Wissenschaft, aber die Aus-
tausch- und Vernetzungsmoglichkeiten jenseits lokaler
Zusammenhinge werden zunehmen.

Neue Herausforderungen fiir die Hochschulen
in Deutschland

Die Hochschulen entfalten ihre Potenziale in immer
differenzierteren Zusammenhingen und vor dem
Hintergrund abnehmender direktiver Staatseinfliisse.
Forschung und Lehre richten sich zunehmend inter-
disziplindr und international aus. Wissenschaftliches
Wissen diffundiert dabei in breite Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens und wird gleichzeitig mit erhdh-
ten Reflexionserfordernissen konfrontiert. Der Pro-
zess der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft hat
seine Kehrseite in der Vergesellschaftung der Wissen-
schaften, welche hiufig unter den Stichworten ,,Poli-
tisierung®, ,,Okonomisierung” und ,,Medialisierung"
behandelt wird.” Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die Wissensproduktion sich eben zunehmend interna-
tionalisiert, dass sie die Grenzen der Universititen
{iberschreitet und sich insbesondere mit Politik, Oko-

nomie und Medien vernetzt.

Die genannten Entwicklungstendenzen fiihren zu
neuen Herausforderungen, denen die Wissenschaft be-
gegnen muss. So sieht Stehr denn auch eine neue
Form des Wissens entstehen, die einerseits vom Ar-
beitsverlust geprigt ist, andererseits von gleichzeitiger
»Bedeutungszunahme von interpretativen Prozessen
als Resultat oder Reaktion auf die in der Dissemina-
tion und Reproduktion von rapide anwachsenden
Wissensanspriichen zur Anwendung kommenden Mit-
tel“." Und er zitiert Anthony Smith, der dafiir plidiert,
die Begrenzungen wissenschaftlicher Gewissheit und
Objektivitit zu reflektieren: ,,In an electronic era, ...
there is no longer any certainty in knowledge. In the
new global Alexandria of computerized information
there is no ultimate perceptual security, no ultimate va-
lidation of a text back to an original writer or to an
original authority. It is a culture based upon a ceaseless-
ly interpretative notion of knowledge ... There occurs
a kind of paradigm shift when we move from the ana-
logue to the digital. It is a shift from the objective to
the relative, from certainty through the representation
of knowledge as objective to a different kind of cer-
tainty derived through a satisfying interpretation of
varying reasons of information. It is a shift from preci-
sion to probabilism, and it echoes many other recent
shifts in the sphere of science and culture.”

Die wissenschaftliche Ausbildung der Zukunft wird
insbesondere die Fihigkeit zu vermitteln haben, diese
neuen Unsicherheiten zu bewiltigen und mit Kontin-
genz und Fremdheit umzugehen. Eine solche reflexive
Distanznahme gegeniiber sich selbst ist nicht nur ein
Gebot wissenschaftlicher Rechtschaffenheit, sondern
wird gerade auch angesichts sich verkomplizierender
Lebenswelten und eines beschleunigten Austausches
mit anderen gesellschaftlichen Teilbereichen zu einer
entscheidenden GroBe. Aus der internationalen und
interdiszipliniren Differenzierung und Vernetzung
wissenschaftlicher Dienstleistungen ergeben sich neue
Herausforderungen, und die Hochschulen in
Deutschland miissen sich darauf einstellen. Angesichts
der Chancen, die hieraus erwachsen, sollte es keinen
Anlass geben, in defensive Abwehrhaltung und
Schwarzmalerei zu verfallen.
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